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RESUMEN:

Este articulo examina la construccion de los llamados “términos de la ciudad de México”,
un Complejo territorio rural, compuesto de huertas y estancias particulares y ejidos y
montes comunales, establecidos para el uso de los vecinos espanoles al poniente del Lago
de Texcoco. El anilisis, centrado en las dos primeras décadas que siguieron a la caida de
Tenochtitlan, devela la importancia que tuvieron los términos de Mexico para el éxito del
nuevo asentamiento colonial. Asimismo, muestra como este territorio no surgié de una
proyeccion original ni de una merced real que lo delimitara desde un inicio, sino que fue
el producto de cientos de actos jurisdiccionales y administrativos llevados a cabo por el
cabildo de la ciudad. Con el estudio de estas acciones cotidianas, registradas
principalmente en las actas del cabildo, se da cuenta de la forma especifica en que el
concejo municipal transformo las tierras despojadas a los indigenas en un territorio
explotable para los colonos y garantizo su conservacion.
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ABSTRACT:

This article examines the construction of the so-called “términos of Mexico city”, a
complex rural terricory composed of private orchards and vegetable patches, farm and
grazing lands, common lands and mounts, established for the use of Spanish neighbors
on the western side of Lake Texcoco. The analysis, focused on the first two decades
following the fall of Tenochtitlan, reveals the importance of the terminos of Mexico for
the success of the new colonial settlement. It also shows how this territory did not arise
from an original projection or from a royal grant that delimited it from the beginning,
but was the product of hundreds of jurisdictional and administrative acts carried out by
the city council. The study of these daily actions, recorded mainly in the minutes of the
cabildo, reveals the specific way in which the municipal council transformed the lands
taken from the indigenous people into a territory exploitable by the colonists and
guaranteed their conservation.

Keywords: Mexico City, Rural territory, Orchards, Common lands, City council

Introduccion

La ciudad de México se fundd en el corazon de Tenochtitlan como resultado de una violenta
guerra de conquista. En la isla del lago de Texcoco, los invasores espafioles establecieron una
nueva urbe que quedo rodeada por las ciudades ind{genas de Tenochtitlan y Tlatelolco.
Asimismo, en la ribera occidental del lago se apropiaron de muchas tierras que pertenecian a
comunidades ind{genas para el cultivo, la ganader{a y la explotacién de recursos. Los limites del
espacio ocupado por los nuevos pobladores, fluctuantes y porosos, se establecieron dentro de la
urbe a partir de la “traza” yen el medio rural de los llamados “cérminos”. El gobierno de estas
tierras quedé en manos de un cabildo o ayuntamiento que trabajé en colaboracion y tension con
autoridades regias, ind{genas y eclesiasticas, cuyas jurisdicciones a menudo se superpusieron.

Numerosos estudios han analizado el establecimiento y la configuracién de la traza urbana de

la ciudad de México.' No obstante, no existen trabajos sobre la manera en que se conformaron
) | q
y organizaron los términos de la ciudad. El ambito rural de la cuenca de México, y en general el
de Nueva Espana, suele verse en la historiograﬂa como exclusivo de pueblos ind{genas o de
grandes terratenientes europeos; y su gobierno y administracion como propio de las autoridades
ind{genas y de los principales representantes del rey: la Audienciay el virrey.” Los estudios sobre
el campo en Nueva Espana suelen pasar de largo que los colonos espanoles, empezando por los
de la ciudad de México, establecieron en torno a sus asentamientos tierras comunes equenas
) Yy peq

parcelas para el cultivo y la ganaderia que quedaron bajo la jurisdiccion de las autoridades
locales.
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El presente articulo analiza el territorio rural de la ciudad de México y el papel central que
tuvo el cabildo en su produccion. Entiendo aqui al territorio como una forma acotada y
socialmente construida del espacio geografico, reclamada por grupos humanos, y que resulta de
acciones politicas y jurisdiccionales encaminadas al control de la tierra y de los recursos
naturales.’ Lejos de ser simples escenarios de la vida social, los territorios son producto de la
interaccion de los seres humanos con el entorno natural y de las acciones que realizan para su
apropiacién, delimitacion, explotacién, modificacion, defensa y conservacion. Por ello, suelen
ser porosos ¢ inestables y se encuentran en continuo proceso de construccion. De esta forma,
como lo propone Joe Painter, los territorios deben ser entendidos como los efectos de los actos
encaminados al control del espacio Yy NO €Omo sus condiciones de posibilidad (Painter, 2010).

Partiendo de esta forma de entender al territorio, en las siguientes paginas analizo la manera
en que en las primeras dos décadas que siguieron a la conquista de Tenochritlan, las autoridades
espafiolas de la ciudad de México encabezaron la creacion de un territorio rural que, como un
palimpsesto, se sobrepuso sobre partes de los territorios de los pueblos nahuas. Las tierras que
se apropiaron los invasores no solo cambiaron de duefio sino tambié¢n de estado, al modificarse
las demarcaciones y al introducirse nuevas formas de posesion, uso y gestion de la tierra, que
complejizaron atn mas la organizacion territorial del Valle de México.

Contrario a lo que se podria asumir, la creacion de los términos rurales de México no se dio
de forma automitica tras la victoria militar y la ocupacion del espacio por parte de los espafioles,
ni devino tampoco de la ejecucion de mercedes proveidas por la corona. Lo que aqui sostengo,
en cambio, es que ese territorio fue el efecto de cientos de actos administrativos y
jurisdiccionales llevados a cabo principalmente por el cabildo de la ciudad: demarcacién de
terrenos, reparticion de propiedades, elaboracion de titulos, redaccion de ordenanzas,
resolucion de conflictos, imposicién de sanciones, visitas, informaciones y registros, entre
muchos otros. Para llevarlos a cabo, el ayuntamiento recurrio a multiples oficiales, dispositivos
1egales, précticas y objetos, a traves de los cuales transformo las tierras despojadas alos ind{genas
en un territorio apropiable y explotable para los europeos, y garantizé su conservacion.

Para reconstruir el proceso de produccion de los términos de México echo mano de fuentes
1egales, correspondencia, Tegistros notariales Y, especialmente, de los libros del cabildo.* En
cuanto a la temporalidad, analizo las primeras dos décadas de la ciudad espafiola, periodo en el
que se establecieron las principales instituciones del gobierno colonial. La década de 1520 fue la
mas acentuada en términos de 0cupacién y reparticién de tierra entre los colonos; por su parte,
los anos treinta se caracterizaron por un aumento de los conflictos jurisdiccionales con las
autoridades regias y por la intensa actividad del cabildo para la regulacién y supervisién de los
términos de la ciudad.

Inadvertidos por la historiografia, los términos de la ciudad de México fueron centrales para
el éxito del nuevo asentamiento. Como veremos, abrieron el acceso a propiedades privadas y
bienes comunes a un amplio nimero de personas, contribuyeron al abastecimiento de los
habitantes y a la introduccion de productos de origen europeo y favorecieron con ello el
establecimiento y la reproduccién de los colonos.
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El Valle de México, la invasion y la fundacion de la ciudad

El 13 de agosto de 1521 los tenochcas fueron derrotados por un ejército plurié¢tnico de indigenas
y espanoles comandado por Hernan Cortes. El sometimiento violento posibilito a los espaioles
despojar y ocupar una parte de la ciudad mexica y de la ribera del lago para establecer un nuevo
asentamiento.’” Los colonos justificaron y organizaron la usurpacion de este territorio bajo el
supuesto de que la corona de Castilla, a partir de las bulas alejandrinas, habia adquirido el
dominio sobre todas las tierras americanas, “descubiertas” y “por descubrir”. Desde su
perspectiva, el rey y sus representantes -en este caso, Cortes- podian fundar nuevas poblaciones
y dotarlas de tierras para sus habitantes, sin importar que pertenecieran a pobladores indigenas
(Ots Captequi, 1946; Solano, 1991; Vas Mingo, 1999).

Los terminos de la ciudad de México se fueron construyendo sobre los territorios de varios
aleepetl en la ribera occidental del lago de Texcoco. Se trataba de una franja del altiplano
flanqueada al este y al sur por el lago, al norte por la sierra de Tepeaquilla o Tepeyac -luego
llamada de Guadalupe-, y al oeste y suroeste por la sierra de las Cruces. Las poblaciones cuyos
territorios rurales se vieron mas afectados fueron Tenochtitlan, Tlatelolco, Azcapotzalco,
Tenayuca, Tepeyac, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Coyoacan, Mexicaltzingo, Culhuacan e
[ztapalapa (Figura 1). Los territorios de los sefiorios nahuas estaban compuestos por distintos
tipos de tierras, cuya tenencia podia ser individual, familiar y corporativa, y su uso destinado al
autoconsumo, al pago de tributos o al mantenimiento de instituciones y espacios comunitarios,
como los templos, las casas de comunidad o los ejércitos. Se trataba, como lo apunto Lockharrt,
de territorios mutables con patrones complejos de organizacion.®

Figura 1. Recreacion de Tenochticlan y el Valle de México en 1510 de Tomas Filsinger
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Fuente: Filsinger (2005).
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Es importante insistir, como lo han hecho varios autores, que el establecimiento del
asentamiento colonial no implico la destruccion de las comunidades indigenas del Valle de
Mexico, ni de sus territorios (Gibson, 1964; Lockhart, 1999; Rovira Morgado, 2017; Mundy,
2018). Durante el periodo de dominacion espafiola, particularmente en sus primeras décadas, los
pucblos nahuas mantuvieron gran parte de sus formas de tenencia y uso de la tierra, adaptandose
a nuevas instituciones coloniales como la encomienda, el corregimiento, el sistema de mercedes
y los tribunales de justicia espaﬁoles.7 Con la Hegada de los europeos, no obstante, inicid un
proceso de reduccion de su extension, como resultado del despojo y de la enorme mortandad de
poblacién ind{gena que provocé la invasion. Asi, el conglomerado de territorios prehispénicos
del Valle de México se torno ain mas complejo tras la invasion, al incorporarse al sofisticado
entramado indigena nuevos duefios y nuevas formas de organizacion de la tierra.

La colonizacién espaﬁola trajo también la instauracion de una nueva jerarqu{a sociopoh’tica,
acompaniada por el establecimiento de nuevas instituciones. La primera autoridad espafiola que
se establecid en el valle tras la caida de Tenochtitlan fue un cabildo. A fines de 1521, estando ain
en Coyoacan, Cortés designo alguaciles y regidores para gestionar los asuntos de la ciudad que
estaban empezando a levantar. Este seria el dnico ayuntamiento espanol que se fundaria en la
region. Paralelamente, los espafioles establecieron acuerdos con los sefiores de los aleepetl del
valle, quienes siguieron gobernando sus comunidades. En los siguientes afos se establecieron en
la ciudady sus alrededores otras corporaciones e instancias de poder real, senorial y eclesiastico,
entre las que destacan: los oficiales de la real hacienda (1522), los franciscanos (1524), el obispo
(1528), una Audiencia real (1527), el marquesado del Valle (1529) y, finalmente, el virrey (1535),
las cuales convivieron bajo la logica de organizacion plurijurisdiccional que caracterizo a la
monarquia espaiola de la época.

El ayuntamiento de México operé durante los primeros afnos en una relacion simbidtica con
las autoridades de la Corona: con el gobernador de Nueva Esparia -cargo detentado en un inicio
por Cortés-; con los oficiales de real hacienda, quienes tenian asientos de regidor; e incluso, con
la primera Audiencia, que goberné hasta diciembre de 1530. Estas autoridades solian estar
presentes en las reuniones del concejo y sus decisiones muchas veces son dificiles de discernir de
las del regimiento. La simbiosis entre ambas autoridades tuvo como consecuencia, entre otros
asuntos, que el cabildo ejerciera una jurisdiccion extraordinariamente amplia durante estos
anos, Hegando pOr momentos a actuar como la maxima autoridad del reino (Porras Mufioz, 1982,
pp- 33-48). En cuanto a la gestion del territorio, esta situacion tuvo cuando menos dos
implicaciones: por un lado, la celeridad y la facilidad con las que el cabildo se apropié de amplias
extensiones de tierra de los altepetl en la isla y en la ribera del lago. Y, por otro, la facultad del
cabildo para repartir tierras a espaﬁoles en regiones distantes al Valle de México, como Toluca,
Michoacan o Veracruz. Esto cambiaria con la llegada de la segunda Audiencia (1531) y el primer
virrey (1535), quienes acotarian el extraordinario poder del ayuntamiento y buscarian intervenir
como agentes diferenciados en el gobierno de la urbe y de su entorno rural, oscilando la relacion
de estas instituciones entre la tension y la colaboracion.

Los anios que siguieron a la fundacidon de México fueron de inestabilidad e incercidumbre para
los colonos y su cabildo. La amenaza del despoblamiento era latente, ante la partida de vecinos
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espafioles que se sumaban a nuevas empresas de conquista y colonizacion.® El ayuntamiento
trabajo para asegurar el ¢xito del asentamiento, enfocandose en crear condiciones propicias no
solo para que los residentes pudieran satisfacer sus necesidades basicas, sino para que
encontraran atractivo establecerse de forma definitiva en la ciudad. La construccion de los
términos de la ciudad, como ahora veremos, fue una de las vias que siguieron para ello.

La configuracion de los términos

Los términos de México aparecen mencionados por primera vez en los libros del cabildo en
agosto de 1525, apenas dos afios despu¢s de que los espafioles comenzaron a habitar en
Tenochtitlan.” El concepto se usaba en Castilla desde 1a Edad Media para designar a las tierras
de labor y de aprovechamiento circundantes a la ciudades y pueblos, otorgadas por merced real
o sefiorial y que quedaban bajo la jurisdiccién de las autoridades locales. Los términos solian
incluir parcelas de uso individual, concedidas por los ayuntamientos a sus vecinos; ejidos,
dehesas y otras formas de pastos comunes; asi como montes y bosques, llamados tambicn
extremos, para la obtencion de materias primas (Martin Martin, 1990; Paolo Martin, 2022).

Al hablar de terminos en 1525, los miembros del cabildo de Mexico tenian en mente la forma
de organizacién del 4mbito rural de las ciudades castellanas que serviria de punto de partida
para la construccion del territorio rural de la nueva ciudad, cuyo proceso estaba apenas
iniciando. En efecto, para esa temprana fecha, los términos de México comprend{an apenas una
serie de huertas adosadas a las calzadas de Tacuba y Chapultepec. Se trataba de un espacio poco
definido y regulado, que representaba solo una fraccion de lo que unos afios mas tarde
conformaria el territorio rural de la ciudad. Es importante destacar que los términos de México
no contaron con una proyeccion inicial, como sucedi6 con la traza urbana, ni surgieron de una
prl'stina merced real con limites definidos. Su creacion respondié, en cambio, a un proceso
progresivo, de ocupacion, apropiacion y regulacion de tierras, cuyo criterio de seleccion
respondid, en un primer momento, a su cercania con la nueva urbe.

En los meses que siguieron a la conquista, Cortés y el cabildo otorgaron las primeras huertas
a curopeos en la calzada de Tacuba, dentro de la misma isla. Posteriormente, el concejo
municipal repartié parcelas para el cultivo y la ganader{a a los vecinos espaﬁoles alrededor de
Tacuba y Chapultepec, donde tambicn se establecieron las primeras tierras comunales de la
ciudad. Hacia fines de la década de los veinte, el ayuntamiento habia repartido tierras y
delimitados ejidos en distintas partes de la ribera occidental del lago, entre Tepeaquilla e
Iztapalapa, en un area discontinua intercalada con tierras de los altépetl ind{genas y del recién
creado Marquesado del Valle.” Dentro de este territorio, el cabildo reservo para st terrenos que
pasar{an a ser parte de sus propios, es decir, de los bienes que pertenec{an a la ciudad y que
podian ser cedidos o arrendados a particulares. A principios de la década de 1530, el
ayuntamiento construyo mojoneras y elabord ordenanzas para regular la explotacion la sierra
de Tepeyac y el bosque de Cuajimalpa, en la sierra de las Cruces, con lo que termino de
incorporar estas zonas a los términos de la ciudad (Figura 2).
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De esta forma, los términos de la ciudad se fueron conformando sin contar con una merced
real que los confirmara. La simbiosis del cabildo con los representantes del rey durante los aios
que siguieron a la conquista hizo que no fuera necesario. El concejo municipal mantuvo su gran
autoridad en materia de tierras incluso durante el gobierno de la primera Audiencia, actuando
en ocasiones por encima del tribunal real. Asi, por ejempio, en 1529, fue el ayuntamiento quien
aprobo y confirmé una compra de tierras que habia hecho el presidente de la Audiencia a los
sefiores de Coyoacan y redactd el titulo correspondiente.“ Un ano mas tarde, los regidores se
hicieron de una gran extension de tierra para la ciudad entre Tacuba y Azcapotzalco sin la
validacion explicita de los representantes del rey.” Asimismo, el ayuntamiento continuo
otorgando mercedes de tierras a particulares en lugares remotos, como Michoacan o el camino
a Veracruz.”

La situacion cambid radicalmente con la llegada de la segunda Audiencia, en 1531. Los nuevos
oidores vinieron con el mandato de revertir los abusos cometidos por sus antecesores,
especialmente contra la poblacion indigena, y de fortalecer la autoridad real en Nueva Espania.
Una de las medidas adoptadas fue restringir el poder del ayuntamiento de Mexico. En efecto,
los miembros de la segunda Audiencia denunciaron al rey la extraordinaria jurisdiccion que
tenia esta corporacién, incluyendo sus grandes facultades para el reparto y administracion de
tierras." En respuesta, la reina suspendié temporalmente la facultad del cabildo para otorgar
tierras rurales, turnando dicha atribuciéon a la Audiencia.” Con la Hegada de Antonio de
Mendoza, en 1535, el virrey se convirtio en la principal autoridad para dar mercedes rurales en
Nueva Espana, incluyendo el Valle de México.“ Si bien el cabildo continué repartiendo
propiedades rurales durante la década de 1530, la cantidad se redujo drasticamente.” A partir de
entonces, los representantes del rey se involucraron mas en la Organizacién territorial y en la
administracion de justicia en el Valle de México, buscando, entre otras cosas, establecer
mecanismos de proteccién para la poblacién indigena (Ruiz Medrano, 1991y Ruiz Medrano7
2010).

El concejo municipal experimenté ast una disminucion en su capacidad de accion sobre el
Valle de Mexico, y vio amenazado el control de las tierras que, de facto, conformaban los
términos de la ciudad. Ante esta situacion, el cabildo busco la validacion real de sus territorios
rurales, negociando con el rey y sus representantes su confirmacion y eventual ampliacion. Para
1egitimar sus demandas, el concejo apeié a la necesidad de abasto, al riesgo de despoblamiento
o a la preeminencia de México como la principal ciudad de Nueva Espana. Otro de los
argumentos utilizados fue la continuidad que existia entre la ciudad de espaﬁoles y la antigua
Tenochtitlan que, desde su perspectiva, les darfa derecho sobre las tierras senioriales y comunales
de la otrora capital mexica.” En 1533, la reina ordend a los oidores fijar los limites de la
jurisdiccion de la ciudad en 5 leguas a la redonda, y reconocio como propiedades comunales de
los vecinos de México los montes, pastos y aguas de esta region.” El cabildo argumento que era
insuficiente y solicitd la ampliacion de su jurisdiccion.* Poco después, en 1539, el rey concedio
aumentar los términos y jurisdiccion del cabildo de México a 15 leguas, para que “se pudiese
entrometer, asi en aguas, montes y pastos, como en otras cosas visitar”, dejando fuera de ellos a
los pueblos de indios, a los corregimientos y a las partes del Marquesado del Valle que quedaran
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dentro de esta circunscripcion. Por primera vez el rey concedia explicitamente términos a la

ciudad.”

El reconocimiento de los términos por parte de la Corona vino a confirmar, desde la
jurisdiccion real, la existencia de un territorio que llevaba casi dos décadas en construccion.
Durante estos afios, a través de acciones menores y cotidianas, el cabildo y los colonos de México
habian producido un territorio complejo, compuesto de tierras con diversos usos y formas de
tenencia. Veamos ahora como se llevo a cabo este proceso, analizando primero las tierras
repartidas a particulares Y, después, aquellas que formaron parte de los bienes comunales de la

ciudad.

Las tierras de particu]ares

Las tierras repartidas a vecinos y reguladas por el cabildo constituian una parte sustancial del
territorio rural de la ciudad. Entre 1524 Y 1540, el ayuntamiento Otorgé 803 mercedes de tierras
en sus terminos rurales; un namero mayor al de los solares dotados dentro de la traza en el
mismo periodo.22 El 90% de estos terrenos fueron distribuidos entre 1525 y 1530. Las huertas
representaron mas del 80% de las tierras otorgadas a particulares, el resto lo conformaron
estancias de ganado, parcelas para siembra de cereales y sitios para casas de placer.

Los pobladores espanoles, al establecer su residencia en la ciudad, tenian derecho a obtener
de forma gratuita una huerta. Las primeras se otorgaron en los campos proximos al nuevo
asentamiento, dentro de la misma isla, y posteriormente se fueron extendiendo a otras regiones
del Valle, quedando la mayoria cerca de la ciudad (Cuadro 1). Las huertas estaban destinadas a
la produccion de hortalizas y arboles frutales para el autoconsumo o la venta al menudeo. Los
terrenos debian estar cercados y su medida se fijo en 100 por 150 pasos.”
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Cuadro 1. Ubicacion de huertas repartidas por cabildo de México entre 1524 y 1540*

Lugar Inicio del reparto | Total de huertas repartidas
Calzada de Tacuba 1524 192
Calzada de Chapultepec 1525 165
Calzada de Chapultepec a Coyoacan 1528 5
Calzada de Chapultepec a Tacubaya 1528 31
Chapultepec 1528 4
Calzada de Iztapalapa 1528 1
Tacuba 1528 1
Tacubaya 1528 113
Entre Tacuba y Chapultepec 1529 56
Tacubaya, hacia camino a Coyoacan 1530 24
Azcapotzalco 1530 I
Texcoco 1531 2

La reparticion de huertas formo parte de la estrategia de las autoridades espaiioles para
promover el poblamiento del nuevo asentamiento. Al dotar de estas propiedades a los vecinos
se buscaba impulsar el desarrollo de actividades econdmicas, el abasto y la introduccion de
productos europeos. El éxito fue inmediato. En 1526, el cabildo ordend bajar los precios de los
cardos, coles, lechugas, rabanos, habas, nabos y zanahorias en la ciudad, argumentando que “ay

" 25

ya a Dios gracias cantidad de huertas, y se multiplica cada dia la dicha hortaliza”* Al poco
tiempo se comenzaron a cultivar vides, cerezos y otras “plantas de Castilla”* En las siguientes
décadas estos productos de origen europeo siguieron produciéndose casi exclusivamente en las
huertas de espaﬁoles.27 Para su cultivo, los colonos se asociaron en tempranas compaﬁ{as; en
algunos casos fueron labradas por ellos mismos y en otros se utilizo fuerza de trabajo esclava e
indigena.”® La expansion del cultivo de huertas llevo a que, desde 1527, se hablara de los

hortelanos como un grupo cuyas actividades quedaron reguladas por el concejo municipal.®
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En menor cantidad, el cabildo distribuyd otro tipo de tierras rurales a individuos para
ganaderia, agricultura y vivienda. No se trataba en estos casos de prerrogativas universales sino
de mercedes esporadicas para recompensar a vecinos en particular o para atraer a nuevos
pobladores.” El tipo y el uso de la tierra concedida se establecian al momento de la dotacion y
quedaban registrados en el titulo de posesion; en caso de no respetarlos, los vecinos podian
perder su terreno.” La mayor parte de estas tierras fueron estancias para ganado ovejuno; en
menor medida se distribuyeron también parcelas para la siembra de trigo y otras plantas de
Castilla, heridos para molinos y $itios para ventas, mesones y casas de placer.’2

La merced otorgada por el cabildo fue la principal via con la que los habitantes de México
obtuvieron sus huertas y terrenos rurales. El procedimiento iniciaba con la peticién de un
vecino, la cual podia ser sobre un terreno en espectfico, a veces previamente ocupado por el
solicitante, o establecerse de forma genérica. La solicitud era revisada por el concejo y, en €aso
de ser validada, se procedia a la dotacion. El terreno era entonces medido y marcado con varas
y cordeles, propiedad del ayuntamiento.” Esta labor la realizaba normalmente el alarife,
encargado también de la traza urbana, con el apoyo de los diputados, un cargo rotativo entre
los regidores para supervisar labores judiciales y administracivas. Tras la demarcacion, se llevaba
a cabo el acto de posesion, que consistia en pasearse por el terreno, dar cuchilladas a los arboles
y cortar la hierba del lugar.’* Finalmente, el cabildo otorgaba al particular un titulo o escritura
que lo confirmaba con leg{timo poseedor.“ Este documento, validado en conjunto por el concejo
y el escribano del cabildo, quedaba en manos del beneficiario, mientras que el ayuntamiento
conservaba su registro de forma resumida en los libros de actas.

La merced pod{a otorgar desde un principio el dominio y propiedad sobre la tierra,
estableciendo en la dotacion que el inmueble se “daba por servido”. Normalmente esto ocurria
cuando el beneficiario era un conquistador O primer poblador{f(‘ Otras veces, el dominio se

. li li . li . /
adquiria despucs de un tiempo, al demostrar los meritos del poseedor o que habia hecho un
correcto uso del bien en cuestion.’” A diferencia de lo que sucedia con los solares urbanos, las
condiciones para “dar por servidos” los terrenos rurales no estaban claramente estipuladas y da
la impresion de haber sido un procedimiento rapido y sencillo.”®

La tenencia individual de la tierra no se limitd a la propiedad 0 posesién; el cabildo también
concedio mercedes y licencias para su usufructo. Se crataba, en este caso, de terrenos que
formaban parte de los propios de la ciudad y que se otorgaban en préstamo o arrendamiento a
peticién de parte. Los beneficiarios obtenian un titulo en el que quedaban asentados los
términos de la cesion. Asi, por ejemplo, en 1534 el cabildo dio a un vecino la merced de un
terreno para construir una casilla de recreacion cerca de Chapultepec, a condicion de “que no
se le dé¢ la propiedad de la tierra, sino que después de sus dias quede para la ciudad el dicho sitio
con todo lo que [...] labrare y edificare”. En el acta se asentd también que “no lo pueda vender ni
enajenar ni trocar [...] ni lo traspasar a otra persona [...] ni se pueda llamar ahora ni en ningin
tiempo de posesién ni gozar de otra prescripcién ni de otro titulo ni derecho alguno [..] y con
estas condiciones le mandaron dar titulo en forma” La merced podia hacerse también a cambio
de una renta, como sucedi6 en 1527, cuando el cabildo otorgé a un vecino un sitio de tierra junto
al pueblo de Iztapalapa para edificar un meson. En este caso, la merced se le dio a perpetuidad
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a ¢l y sus herederos, estableciendo un censo anual de 10,000 maravedies.” No obstante, las
concesiones de tierra en usufructo mas comunes fueron para la crianza de ovejas, las cuales solian
otorgarse sin mayor compromiso que devolverlas a la ciudad cuando ¢sta lo solicitara.”

Junto a la merced, la compra fue otro mecanismo utilizado por los espanoles para la
adquisicién de tierras particulares. Esta forma de intercambio era comun entre nahuas y
espafioles.” En el contexto colonial, estas operaciones aparecen registradas desde muy temprano
y las realizadas de espanoles a indigenas fueron frecuentes durante la década de 1520. En esos
afos, el cabildo fue la institucion encargada de revisar, registrar y validar con titulos las
operaciones entre nativos y europeos.” Aunque se trataba, en principio, de contratos realizados
entre particulares, enla préctica fue utilizado como otra forma de legitimar el hurto de tierras
a los indigenas (Gibson, 1964, p. 281). Con la llegada de la segunda Audiencia, los miembros del
ayuntamiento dejaron de regular el traspaso de propiedades rurales entre indigenas y espanoles,
y su lugar fue ocupado por los representantes del rey.*

Menos frecuente durante este periodo fue la compraventa de tierras entre colonos
espaﬁoles.43 La posibilidad de adquirir propiedades de forma gratuita mediante mercedes hizo
de este mercado un fendémeno marginal durante las primeras décadas de la colonizacion. Las
ventas pod{an hacerse porque el propietario dejaba la ciudad*® o por el interés de una persona
sobre un terreno especifico.”” Las compras debian contar con la aprobacion del cabildo;* algo
que no siempre sucedia, como quedo patente en 1528, cuando el cabildo mando pregonar que las
huertas que se habian vendido sin su licencia volverian a ser de la ciudad.”

El poder del ayuntamiento sobre las tierras de particulares no se agotaba en el proceso de
adjudicacion y en la regulacion de su tenencia; la corporacion estaba también encargada de su
gobierno y administracion. En efecto, el cabildo elabord ordenanzas para regular el uso de las
propiedades rurales™ se encargd de supervisar su cumplimiento y de resolver los conflictos entre
sus duenos. Las irregularidades mas frecuentes estaban relacionadas con el riego no autorizado
de huertas y la invasion de ganado a tierras de cultivo. El cabildo atendio también problemas
sobre la propiedad o los limites de terrenos, ya fuera resolviendo disputas espec{ficas entre
vecinos o realizando visitas y revisiones generales de tierras y titulos. En 1536, por ¢jemplo, el
ayuntamiento solicitd mediante pregén que todos los que tuvieran huertas mostraran sus titulos,
pues habia personas que utilizaban tierras sin permiso y otras que ocupaban extensiones mayores
a las de su propiedad o invadian las vias pﬁblicasﬁ' Para realizar todas estas labores, el concejo
se apoyaba en los diputados y alcaldes ordinarios, asi como en el alguacil de campo, un oficial
del cabildo con jurisdiccion para ejecutar las ordenanzas y mandamientos del concejo en los
términos de la ciudad.”

Las tierras comunes
Junto a las propiedades privadas, el territorio rural de México comprendia tierras comunales
compuestas, por un lado, por los ejidos y, por otro, por los montes, bosques y rios. Se trataba de

espacios comunes que podian ser aprovechados por los vecinos y pobladores de la ciudad para
su beneficio individual.
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La primera demarcacion de los ejidos en México la hizo Cortés con los regidores de la ciudad
y un grupo de vecinos en 1523, a las orillas del lago entre Tacuba y Chapultepec.” El proyecto no
prosperé y en los anos siguientes se repartieron huertas en la zona. En 1527, los regidores
volvieron a establecer los ejidos en el mismo lugar, aunque con una extension menor a la prevista
anteriormente.’* Al considerar que no eran de tamano suficiente, un ano después el cabildo
revoco cerca de 60 mercedes de particulares, compensando a sus duenios con otras huertas, y
restituyé en su totalidad las tierras establecidas en un principio para los ejidos. En sus palabras,
estas donaciones se habian hecho “en perjuicio del comin” y era menester conservar los términos
senalados para que el ganado de la carniceria y las bestias de los arrieros pudieran pastar.”” Un
mes despucs de la expropiacion, el ayuntamiento envio a sus diputados a derribar las huertas y
cercas de los terrenos que no habian sido desalojados.”® Con estas acciones, para 1528, quedo
conformado el que seria el principal ejido de la ciudad.

En los siguientes afios el ayuntamiento cred tres nuevos cjidos, con la aprobacion de las
autoridades reales. Para ello, los concejeros llevaron a cabo nuevas expropiaciones a vecinos
espafioles” y se apropiaron de las tierras que emergicron con la desecacion del lago.® No
obstante, la mayor parte se establecieron sobre tierras que pertenecian a pueblos y senores
ind{genas (Gibson, 1964, Pp. 378—379). Los pastos comunes de México quedaron repartidos en
regiones discontinuas. A mediados de 1537, el ayuntamiento hizo un recuento de sus ejidos y
ordeno reconstruir sus mojoneras: unos se ubicaban al norte de la ciudad, entre Tepeyac y
Tenayuca; otros al sur, hacia Coyoacan, en la ribera de lago a ambos lados del entronque de la
calzada Iztapalapa; y el mas extenso, al poniente, cubria la franja que quedaba entre el lago y el
camino que unia Chapultepec y Coyoacan.”” A estos se sumaba el primer ¢jido, ubicado entre
los caminos de Tacuba y Chapultepec (Figura 2).

La conservacion de los ejidos represento un reto para el ayuntamiento. De manera recurrente
los oficiales del cabildo expulsaron a campesinos indigenas que ocupaban las tierras comunales,

60

seguramente muchos eran sus duefios originales. Asimismo, los oficiales de la ciudad

desalojaron a invasores espanoles.” En algunos casos, la disputa por estas tierras llegé a los
tribunales reales, enfrentando al cabildo con pueblos y senores indl’genas,(“y también con
vecinos espaoles, incluyendo a Hernan Cortes.” No obstante, la ciudad logro conservar la
posesion de todas sus tierras ejidales a lo largo del siglo XVIL. Su existencia fue fundamental
para la introduccion del ganado el Valle de Mexico, sobre todo del mayor -vacas, toros, bueyes,
mulas, caballos, ete.- que requeria grandes pastizales para su mantenimiento.

El cuidado de los ejidos implico para el cabildo no solo la defensa de su posesion, sino también
la regulacion, la supervision y el control de su uso. Esto ultimo fue el asunto que mas ocupo al
ayuntamiento en la gestion de las tierras rurales e, incluso, demando mas acciones que la
administracion de los espacios pﬁblicos urbanos. El cabildo elabord en la década de 1530
distintas ordenanzas para regular el aprovechamiento de la tierra ejidal, que incluian
disposiciones sobre el tipo de ganado que pod{a pastar en ellos y las penas por los danos que
estos causaran a las tierras circundantes.”” Asimismo, prohibieron labrar los ejidos, talar arboles,
hacer zanjas y acequias O CONSCTUIr casas y corrales dentro de ellos. El incumplimiento de las
ordenanzas fue recurrente y el concejo actuo en consecuencia para reparar los daos y castigar
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a los responsables. Para ello, recurrié a oficiales secundarios como el alguacil de campo, el
montaraz, los alcaldes de mesta, el guarda de los ejidos y el guarda boyerizo.

Los concejeros y oficiales del cabildo visitaban con frecuencia los ejidos para revisar las
mojoneras, registrar irregularidades y destruir los cultivos y construcciones que encontraban
dentro de ellos.*” En ocasiones, a estas visitas se sumaban gobernadores ind{genas, oidores de la
Audiencia o el mismo virrey.*

El otro tipo de tierras comunes que formaba parte de del territorio rural de la ciudad fueron
los montes y bosques. En efecto, dentro de los terminos de México se encontraban cuando menos
tres zonas forestales que servian para abastecer de agua y madera a sus vecinos: el cerro de
Chapultepec, la sierra de Tepeyac y el bosque de Cuajimalpa, en la sierra de las Cruces. El
primero, el mas cercano a la ciudad, era un recinto estratégico pues contenia el manantial que,
desde tiempos prehispanicos, proveia de agua potable a los habitantes de la isla. Por ello, el
cabildo se empeﬁé en que quedara bajo el poder de la ciudad, particularmente cuando Cortés
buscé apropiarse de ¢l Asimismo, mandé construir una cerca a su alrededor, prohibio la tala
de arboles y la extraccion de piedras y regulé y Vigilé el correcto uso del manantial.” El
ayuntamiento tenfa un oficial especifico para cuidado de este espacio: el guarda o alcalde del
cercado y la fuente de Chapultepec.”

Por su parte, las sierras de Cuajimalpay de Tepeaquilla se ubicaban a unos 15 km de la ciudad,
la primera hacia el suroeste y la segunda al norte. Los rios y bosques de ambas zonas fueron
explotadas desde temprano por los colonos, no obstante, fue hasta 1533 cuando se delimitaron
como tierras comunales con cotos y mojoneras con el objetivo de mantener su control y, sobre
todo, de racionalizar la extraccidon de recursos.” (Figura 2)
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Figura 2. Ubicacion aproximada de los términos de la ciudad de México en la década de

1530
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Fuente: Mapa de Tomas Fi]singer (2005). La informacion sobre los términos de México
fue agregada por el autor con autorizacion del ilustrador.

Los rios que descendian por las cafiadas de estas sierras fueron utilizados tanto para riego
como para accionar molinos. Estos cuerpos de agua eran considerados bienes de realengo y
aquellos que atravesaban los términos de la ciudad fueron administrados por el cabildo y
utilizados como bienes comunes.” Por ello, estaba prohibido desviar su cauce y era necesario
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contar con licencia del concejo para hacer canales de riego.”* En cuanto a los molinos, el cabildo
otorgd numerosas licencias para su construccion, dando la merced sobre el “herido” -el canal
usado para accionar las méquinas— o cediendo su usufructo mediante un censo.”” Asimismo,
construyo otros molinos para propios de la ciudad.”® El rio de Tacuba fue el principal afluente
para la construccion de estas maquinarias. Al igual que en los otros casos, el cabildo elabord
ordenanzas para regular su operacion y se encargo de hacerlas cumplir.””

El otro gran recurso que los vecinos de Mexico extrajeron de los bosques de Cuajimalpa y
Tepeaquilla fue la madera, utilizada tanto para lefia como para la elaboracion de vigas y tablas.
La construccion de la nueva ciudad demand6 una gran cantidad de 4rboles. Durante la década
de 1520, el ayuntamiento no regulé su explotacién, o cuando menos no lo registré en sus actas.
Los vecinos espanoles, con mano de obra indigena, extrajeron madera a discrecion de los bosques
cercanos a la ciudad, particularmente de la sierra de Cuajimalpa. Esto provocé que a inicios de
la década de 1530 la zona estuviera muy deforestada.” Esta situacion fue la que detono el
amojonamiento de los montes de 1533. Con esta accion, el cabildo demarcd las zonas de
aprovechamiento comun y creod disposiciones para su explotacién. Los vecinos mantuvieron el
derecho de abastecerse libremente de lefia para el consumo doméstico, siempre y cuando no
cortaran por el pie los arboles. Para la tala, en cambio, necesaria para la produccién de vigas, asi
como de lefia a gran escala, se establecio como requisito contar con licencia del ayuntamiento.
Se impuso también una veda de diez anos en los bosques afectados de Cuajimalpa, para permitir
su regeneracién, dejando libre los de Tepeaquilla.”

La defensa y el mantenimiento de los montes y ejidos ocupd un lugar central en las actividades
del concejo municipal. El cabildo se empeﬁé en que estos espacios no fueran destruidos o
invadidos por particulares, y en que su uso y beneficio fuera para el comin de los colonos
europeos. Su existencia fue igualmente importante para la ciudad.

Conclusion

A lo 1arg0 de este articulo hemos analizado la construccion de los términos de la ciudad de
Mexico durante las dos primeras décadas que siguieron a la caida de Tenochtitlan. Como vimos,
este territorio fue el producto de cientos de acciones menores y cotidianas que permitieron a los
colonos espanoles apropiarse de una amplia extension de tierras indigenas al poniente del Lago
de Texcoco. A manera de conclusion, quisiera destacar tres aspectos de este proceso que me
parecen particularmente relevances.

En primer lugar, el protagonismo que tuvo el cabildo. A diferencia de otros territorios de
Nueva Espana, cuya organizacién estuvo a cargo de autoridades reales, ind{genas y eclesiasticas,
fueron las acciones jurisdiccionales y administrativas del ayuntamiento las que produjeron este
territorio rural, haciéndolo explotable para los vecinos del nuevo asentamiento colonial. Para
cllo, como vimos, el concejo municipal cred un andamiaje institucional compuesto de oficiales,
dispositivos 1egales y objetos que utilizd de manera sistematica y efectiva para apoderarse,
distribuir, registrar, regular y sancionar las distintas tierras que configuraron los terminos de la

ciudad.
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En segundo lugar, la complejidad de dicho territorio. En efecto, el territorio rural de la ciudad
de México estuvo compuesto por terrenos de multiples caracteristicas cuyo ordenamiento, en
manos del ayuntamiento, respondié a criterios diversos, no siempre excluyentes, como su
ubicacion, su aprovechamiento, su uso y la forma de tenencia. Asi, los términos comprendian
huertas y estancias de propiedad privada, propios de la ciudad arrendados a particu]ares, pastos
comunes para la ganaderia y montes para la extraccion de materias primas. Estas caracteristicas
definieron las relaciones, obligaciones y derechos que se establecian entre las personas y las
tierras y, con ello, organizaron su aprovechamiento y explotacién.

Finalmente, la importancia que tuvieron los términos para el éxito del asentamiento colonial.
La construccion del territorio rural fue clave para atraer nuevos pobladores, para incentivar sus
actividades productivas, introducir productos europeos y contribuir al abastecimiento de la
ciudad. Esto se manifiesta, entre otras cosas, en la cantidad de propiedades distribuidas en el
periodo analizado que, de hecho, superaron a aquellas otorgadas dentro del espacio urbano, en
la amplia extension de las tierras comunales y en el empefio que puso el cabildo para su
ampliacién y conservacion.
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Notas

1 Vease Benitez, 1933; Mier y Teran Rocha, 2005; Valero de Garcia, 1991; Rovira Morgado,
2017; Ramirez Méndez y Rovira Morgado, 2021; Rubial Garcia y Ramirez Méndez, 2023; entre

OLros.

2 Existe una amplia literatura sobre la temprana Organizacién de los territorios coloniales
hispanoamericanos. Durante décadas, los trabajos que abordaron la configuracion territorial
de Nueva Espana se enfocaron en las bases Yy mecanismos jur{dicos que legitimaron y
ordenaron el establecimiento de los reinos americanos, siempre desde la perspectiva de la
corona espanola (Ots Captequi, 1946; Solano, 1991; Vas Mingo, 1999, entre otros). Otros han
analizado la organizacién de la jurisdiccién de las autoridades reales y eclesiasticas y su
impacto en la ordenacion territorial de Nueva Espaiia (O’Gorman, 1985; Gerhard,
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2001; Martinez Lopez-Cano y Cervantes Bello, 2020, entre otros). Contamos también con
trabajos sobre los territorios rurales de los pueblos indigenas (Ruiz Medrano, 2010; Herzog,
20173; Pulido Rull, 2020); y en particular sobre los de la cuenca de México (Gibson,I964, pp-
263-306; Lockhart, 1999, pp. 204-234). Entre estos ultimos, Gibson abordé de manera mas
profunda la apropiacién de tierras por parte de los espaﬁoles, pero su atencion se centrd en el
impacto de las encomiendas, de los corregimientos y de las grandes mercedes de tierras dadas
tras la llegada del virrey en 1535. Por su parte, los trabajos que han analizado especificamente
la tenencia espafiola de la tierra en Nueva Espafia del siglo XVI, han puesto su atencion en la
formacion de la hacienda y de los grandes latifundios (Chevalier, 1976; Florescano, 1976; Von
Wobeser, 2019).

3 Son numerosos los autores que en las tltimas décadas han reflexionado sobre el territorio.
Lejos de ofrecer una lista exhaustiva, destaco aqu{ algunos trabajos en los que me inspiro para
mi investigacion (Painter, 20105 Raffestin, 2012; Storey, 2020); y sobre los territorios coloniales
hispanoamericanos (Bastias Saavedra, 2020; Martin Gabaldon, 2021).

4 Los libros del cabildo contienen las minutas de las reuniones del concejo municipal, las
cuales permiten observar las acciones menores y cotidianas realizadas por los miembros del
ayuntamiento para la construccion de los términos de la ciudad. El COTpUS se encuentra en
el Archivo Historico de la Ciudad de México [AHCM], en el fondo Libros de cabildo. Existe
una transcripcion publicada de este cuerpo documental, para los volumenes aqui utilizados
vease Bejarano, 1889; y Orozco y Berra, 1859. Para facilitar las referencias, los cito en adelante

como ACCM, seguido de la fecha de la sesion.

5 Si bien el ejército vencedor estaba compuesto en su mayoria por grupos indigenas, quienes
se apoderaron del botin y de las tierras de los derrotados en Tenochritlan y el valle de México
fueron los espafioles.

6 Sobre la organizacién de la tierra entre los nahuas antes y después de la conquista,
véase Gibson, 1964, pp. 263-306; Lockhart, 1999, pp. 204-234.

7 Sobre encomienda y recogimiento en el Valle de México, véase Gibson, 1964, pp. 63-100;
sobre sistema de mercedes, Pulido Rull, 2020; sobre el orden 1egal y judicial colonial, y su

relacion con los pueblos indigenas Ruiz Medrano, 1991 y Ruiz Medrano, 2010; Cunill, 2024.

8 Este temor se manifesto en diversas ocasiones dentro del concejo, véase por ejemplo ACCM,

11/8/1531; 13/5/1532; 19/6/1534; 4/7/1534.
9 ACCM, 22/8/1525.

10 El marquesado, concedido en 1529, comprendia Coyoacdn, Mixcoac y San Angel, ast como
parte de la region sur de la sierra de las Cruces: Garcia Martinez, 1969, pp. 134-135.

11 ACCM, 1/6/1529.
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12 ACCM, 18/7/1530.
13 ACCM, 20/8/1529 y 10/3/1530.

14 Carta de la Audiencia a la reina, 3 de noviembre de 1532, en Archivo General de Indias
[AGI], Patronato, est.2, caj.2, leg.5/5.

15 “Al presidente y oidores, sobre la reparticion de tierra”; 17 de febrero de 1531 y “Carta de la
reina a la audiencia”, 20 de abril de 1532; en Puga, 1563, ff. 371 y v, v 861

16 Gibson ha encontrado 650 mercedes rurales dadas a esparioles por el virrey en el Valle de
México durante el primer siglo del dominio espaﬁol, aunque considera que la cifra pudo ser
de entre 800 y 900. Aunque se trataba de tierras por lo general de mayor extension que las
otorgadas por el cabildo, el nimero, como veremos, es apenas mayor que las 803 mercedes
dadas por el cabildo entre 1524 y 1540.

17 Entre 1531 y 1540 el cabildo repartio entre los vecinos poco mas de 6o terrenos rurales.

18 Sobre las negociaciones y argumentos vease ACCM, 19/4/1532; 6/3/1533; 26/6/1534; 3/9/1538.
19 “Carta de la reina a la audiencia”, 20 de abril de 1532, en Puga, 1563, f. 8v y 86r.

20 ACCM, 26/6/1534.

21 “Cédula real”, Madrid, 24 de octubre de 1539, en Pérez San Vicente, 1960, pp. 41-43.

22 Esta cifra solo incluye las huertas registradas en los libros del cabildo y no contempla las
repartidas antes de 1524. Gracias a los mismos libros sabemos que para entonces ya se habian
asignado propiedades a los primeros colonos, aunque desconocemos la cantidad. En cuanto al
numero de solares, para el mismo periodo se repartieron 697.

23 ACCM, 9/9/1524.

24 Con informacion de Mier y Teran Rocha, 2005.

25 ACCM, 13/4/1526.

26 ACCM, 05/06/1528; 30/04/1529; 10/04/1531.

27 No hay registros de ellos en las listas de productos vendidos en los mercados ind{genas de
la ciudad de México, véase Lockhart, 1999, pp. 267-268.

28 Asi, por ejemplo, en septiembre de 1525 se celebro un contrato entre dos vecinos para

arrendar por un afio una huerta y producir en ella coles, lechugas y rabanos. La arrendataria,
Francisca de Valdivieso, se obligé a pagar en cacao la mano de obra indigena, mientras que el
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arrendador se comprometio a proveer de hortaliza semanalmente a la dueia, construir un
aljibe y dejar sembrado un tercio del terreno una vez que acabara el contrato. Archivo General
de Notarias de la Ciudad de México [AGNCM], Juan Fernandez del Castillo “Concierto”,
13/09/1525, Notaria 1, vol. 52, f. 124-125. Otro contrato similar se celebro el mismo afio, en este
caso el arrendador se comprometié a brindar el agua, 2 esclavos y 10 indios para su trabajo;
mientras que el arrendatario a pagar una renta y proveer de hortaliza al duefio. Juan
Fernandez del Castillo “Arrendamiento”, 12/08/1525, Notaria 1, vol. 52, f. 12-15.

29 ACCM, 14/1/1527; 1/12/1529; 16/6/1531; 10/6/1533.

30 En marzo de 1531, por ejemplo, el cabildo, en acuerdo con la Audiencia, hizo un pregén
para repartir peon{as y caballerias a quienes quisieren ser vecinos y no tuvieran indios en
encomienda, para que tuviesen sus “granjerias y labranzas”, ACCM, 20/3/1531.

31 Asl, por ejemplo, en 1531 el cabildo ordend a un vecino que dejara de sembrar su terreno,
so pena de perderlo y pagar una multa “por cuanto el asiento que se le dio para ovejas en
termino de esta ciudad solamente fue para pasto, segtn se acostumbra dar y en el titulo se
contiene” (ACCM, 21/4/1531).

32 Las mercedes de sitios para ovejas son abundantes entre 1527 y 1530. Para ejemplos de
asignacién de las otras tierras vease, entre otros: para parcelas de cultivo: ACCM, 11/1/1527;
5/6/1528; 19/4/1531; 16/9/1532; para molinos, ACCM, 7/2/1525; 9/1/1526, 8/7/1528; 10/5/1529;
para mesones y ventas, ACCM, 11/10/1527; 22/11/1527; para casas de placer, ACCM 14/3/1528;
13/2/1534.

33 ACCM, 16/9/1524; 26/1/1537; 20/2/1537.

34 Vease, por ejemplo, ACCM, 9/9/1524 y el titulo referido en siguiente nota.

35 Los titulos contenian la fecha y el 1ugar de expedicién, las medidas y la ubicacion del
terreno, ast como la descripcion de la toma de posesion. Para un ejemplo de un ticulo de
huerta vease AGI, Patronato,17, r.24 en Real Academia de la Hiscoria [RAH], 1878, Vol.

XXIX, p. 303.

36 Esto sucedié en muchas ocasiones, véase, verbigracia, los multiples casos registrados en

ACCM, 19/1/1526.

37 ACCM, 7/10/1524; 27/5/1525.
38 En 1529, por ejemplo, un vecino que estaba por mudarse a Castilla solicitd que le diesen

por servida su huerta para poderla vender, a lo que el cabildo accedié sin mayor
tramite: ACCM, 5/2/1529.
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39 ACCM 13/2/1534. La cita muestra algunas de las formas de tenencia que existian en el
momento y los derechos vinculados a estas, particularmente las de posesion y propiedad.
Sobre este tema véase Bastias Saavedra, 2020.

40 ACCM, 22/11/1529.
41 ACCM, 9/11/1526; 2/9/1530; 04/11/1530; 9/12/1530; 27/2/1531; entre otros.

42 Sobre la compraventa entre los nahuas antes y después de la conquista véase Lockhart,

1999, pPp- 220-223.

43 ACCM, 13/7/1526; 20/9/1527; 5/6/1528; 20/6/1528; 21/8/1528; 7/6/1529; 12/12/1530, 19/1/1531,

entre otros.

44 Este tipo de transacciones dejan de registrarse en las actas a partir de entonces. En 1540 ¢l
rey ordend que la venta de tierras de ind{genas a espaﬁoles se hiciese ante un oidor de la
Audiencia. “Real cédula por la que se autoriza la compra de tierra a los indios”, 11 de febrero
de 1540, en Solano, 1991, pp. 165-166.

45 Son pocas las operaciones de este tipo asentadas en las actas del cabildo y en los protocolos
notariales. El numero fue seguramente mayor al que se tiene registro, considerando que los
protocolos que se conservan son apenas una fraccion de los que existieron. No obstante, la
informacion disponible permite suponer que no fueron abundantes. Asi, por ¢jemplo, las
ventas de terrenos rurales registradas en protocolos en este periodo son mucho menores en
comparacién a las de los solares urbanos: 16 frente a 86. Con informacion de Mijares, 2014.

46 ACCM, 5/2/1529.
47 Esto se manifiesta en las variantes del precio que los vecinos estaban dispuestos a pagar: en

la década de 1520 iba desde 20 pesos de oro, para propiedades lejanas a la ciudad, hasta 160
para parcelas en la calzada de Chapultepec. Con informacion de Mijares, 2014.

48 ACCM, 30/4/1529; 13/7/1539; 17/7/1530, entre otras.

49 ACCM, 13/3/1528.

50 ACCM, 11/8/1525; 13/4/1526; 18/3/1530, 8/1/1538, entre otras.

st ACCM, 19/12/1536.

52 ACCM, 14/2/1539.

53 Los oidores de la primera Audiencia describieron en 1531 como ocho anos atras se habian
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dichos caminos por la calzada de Chuchutepeque para venir a esta Cibdad”; “Escrito de los
licenciados Matienzo y Delgadillo, contestando a la demanda de don Hernando Cortes”,
Mexico, 18 de enero de 1531, en RAH, Vol. XXIX, p. 344.
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64 En las actas de finales del siglo XVI aparecen mencionados los ejidos de Chapultepec y
Guadalupe [Tepeyac] (ACCM, 11/7/1597); Tenayuca (ACCM, 7/12/1587), del camino
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