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ste corto escrito de Lutero es conocido en el mundo de la

teorfa de la traduccién con el titulo de “Carta del traduc-

tor”. En alemdn fue conocida familiarmente por su nombre
corto: Sendbrief vom Dolmetschen. Es uno de los documentos més
importantes para la historia occidental de la teorfa de la traduc-
cién junto con la matriz tedrica tradicional que se hace arrancar de
Cicerén sobre la traduccién donde se enfrentan dos maneras de
traducir: la traduccién literal y la traduccién segtin el sentido del
texto. La historia de la teoria de la traduccién se inclina por la
traduccién ad sensum, manera privilegiada por los mds grandes
traductores como el orador Marco Tulio Cicerdn, por ejemplo, en
su De optimo genere oratorum," Quinto Horacio Flaco en su céle-
bre Ars poética mas conocida como Carta a los Pisones,* San Jerdni-
mo en la célebre Carta 57 a Pamaquio,® el humanista valenciano
Juan Luis Vives en el capitulo x11 de su libro De ratione dicendi*y

*heron@colmich.edu.mx

! Véase para esto, Cicer6n, El modelo supremo de los oradores, introduccion, traduccién
y notas, de José Quifiones Melgoza, México, uNam, 2000.

*Véase Quinto Horacio Flaco, Arte poética, introduccién, version ritmica y notas de
Tarsicio Herrera Zapién, México, uNam, 1970.

3 Véase Cartas de San Jerénimo, edicién bilingiie, introduccién, versidn y notas por
Daniel Ruiz Bueno, Madrid, Bac, 1962, 483 y ss.

# Véase Juan Luis Vives, Obras completas, 2 tomos, tomo 1, Madrid, Aguilar, 1947,
547-981.

Relaciones 138, primavera 2014, pp. 153-178, 1ssx 0185-3929 153



HERON PEREZ MARTINEZ

otros como el también biblista agustino fray Luis de Le6n en su
traduccion del Cantar de los cantares.?

La Sendbrief fue enviada por Lutero el 12 de septiembre de
1530 desde la fortaleza de Koburg a su amigo Wenceslao Link, a la
sazén predicador en Niirnberg; éste manda imprimir el escrito con
un prélogo suyo, fechado precisamente en Niirnberg el 15 de sep-
tiembre de 1530, en el que, entre otras cosas, dice: “Mucho se ha
hablado a dltimas fechas sobre la traduccién del Antiguo y Nuevo
Testamento: los enemigos de la verdad, en concreto, pretenden ha-
cer ver que el texto ha sido alterado e incluso falseado en muchos
pasajes; ello ha causado temor a los muchos cristianos sencillos que
no conocen el hebreo y el griego”. La carta tenfa, por tanto, la fun-
cién de atenuar “la blasfemia de los impios y hacer desaparecer los
escrapulos de las personas piadosas”.

El punto de partida de la Carta del traductor fue la traduccién del
Nuevo Testamento hecha por Lutero. El proyecto de traducir el
Nuevo Testamento, expresado el 18 de diciembre de 1521, era ya
para marzo siguiente una realidad. En efecto, cuando el 6 de marzo
de 1522 se present6 en Wittenberg, Lutero tenfa ya traducido todo
el Nuevo Testamento y se aprestaba a revisarlo en compania de Feli-
pe Melanchthon, gran helenista, como se sabe, e impulsor de la
traduccién segin confiesa el propio Reformador: “Felipe Melan-
chthon me obligé a la traduccién del Nuevo Testamento”.®

> Fray Luis de Ledn, Poesias completas. Obras propias en castellano y latin y traducciones
e imitaciones latinas, griegas, biblico-hebreas y romances, edicién de Cristébal Cuevas, Ma-
drid, Biblioteca Clésica Castalia, 2001. Véase también fray Luis de Ledn, Cantar de los
cantares, Barcelona, Ediciones Orbis, “Prélogo”, 1986, 11y ss.

¢ Philippus Melanchthon coegit me ad Novi Testamenti versionem... , en Weimarer
Ausgabe, Werke, tomo 48, Weimar, 1833 y ss., 448, Su nombre era Felipe Schwarzerd
(1497-1560) o, como alguna vez latinizarfa Lutero, Felipe Nigroterrdneo. Su apellido
alemdn significaba, en efecto, “negra tierra” y eso significa la helenizacion que él hizo de
su apellido y con el que se le conoce: Melanchthon. Era un hombre de una gran talento
y una predisposicién natural a las humanidades. Llegd a Wittenberg el 25 de agosto de
1518, tenfa apenas 21 afios, y a los cuatro dfas pronuncié su discurso de entrada que ti-
wul6 De corrigendis adolescentiae studiis que, dicen, causé la admiracién de toda la gente
culta. Su llegada como profesor de lengua griega significd, para la Universidad de Witten-
berg, el soplo de vientos de renovacion. Se crearon, en efecto, las cdtedras de hebreo y
griego. Habia sido invitado para cubrirlas el sabio hebraista y notable helenista Juan
Reuchlin; pero por entonces era ya un anciano de 62 afios. £l fue quien recomend a su
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El 30 de marzo de 1522 escribe a Spalatino:”

No solamente el evangelio de Juan, sino todo el Nuevo Testamento, lo
traduje en mi Patmos; ahora Felipe y yo hemos empezado a limarlo. Y
serd, si Dios quiere, una obra digna. También necesitaremos de tu colabo-
racion en el empleo ajustado de algunos vocablos; estd, pues, apercibido;
pero no nos suministres palabras castrenses o cortesanas, sino sencillas,
pues la sencillez quiere brillar en este libro. Para principiar, mira si puedes
comunicarnos, de la corte o de donde sea, los nombres, los colores y ojald

los aspectos de las piedras preciosas del Apocalipsis.®

Para mayo, completamente terminada la revisién, estaba listo el
texto para entrar a las prensas de Melchor Lotther de las que el 21 de
septiembre salieron unos 3,000 ejemplares bajo el nombre de Das
Neue Testament Deuzsch, Wittenberg. La obra fue un éxito editorial
rotundo: se agotaron enseguida y hubo que hacer inmediatamente
una segunda edicién que estuvo lista para diciembre de ese mismo
1522. Solamente en Wittenberg, la obra llevaba en 1537 —quince
afios después— nada menos que 16 ediciones. Segtin Villoslada

entre los méritos de esta version estd el no haber sido hecha, como era fre-
cuente anteriormente, de la Vulgata latina, sino del original griego —por
mds que Lutero no fuese un gran helenista—, atendiendo al sentido mds
que a la letra; y en un lenguaje alemdn tan vivo, tan natural, tan sabrosa-

sobrino-nieto Felipe Schwarzerd, quien ensefiaba en la Universidad de Tiibingen. Me-
lanchthon no sélo fue quien ayudé a Lutero en la traduccién del Nuevo Testamento,
sino que en 1521 redacté la primera exposicion sistemdtica del protestantismo y, en
1530, formul la famosa “Confesién de Augsburgo”.

7 Su nombre era Jorge Burkhardt (1484-1545), pero gustaba que le dijeran Spalati-
7us—él mismo asf se firmaba— por haber nacido en Spalt, poblado cercano a Niiremberg.
Amigo fiel de Lutero, excelente humanista, Spalatino cuenta en su curriculum el haber
sido de los primeros graduados de la Universidad de Wittenberg; se laured, en efecto, en
artes en 1503.

8 En la Weimarer Ausgabe, serie Briefwechsel, tomo 11, Weimar, 1930-1967 (para los
12 tomos de cartas), p. 490, citado en Ricardo Garcia-Villoslada, Martin Lutero, 2 to-
mos, tomo 11, Madrid, Bac, 1973, 33. Una buena parte de la informacién contenida en
esta presentacion puede el lector encontrarla muy ampliada y detallada en esta obra que
en lo sucesivo citaremos s6lo como Villoslada.
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mente popular, que todos lo entendfan y gustaban como si fuera un escri-
to originariamente germdnico y no una traduccién de lengua extrana.’

Lutero usa la palabra verdeutschen para designar su trabajo de
traducir el Nuevo Testamento al alemdn. Estrictamente hablando
significarfa “traducir al alemdn”. Sin embargo, en el léxico creado
por Lutero significa, mds bien, la traduccién exacta hecha desde la
singularidad y exigencias de la lengua alemana. En vez de los giros y
expresiones tipicas de los originales, Lutero busca las expresiones y
giros propios del alemdn: su preocupacién es que el lenguaje usado
en su traduccién corresponda al lenguaje usado por el hablante de la
lengua alemana, al hombre de la calle.

Los protagonistas de la Sendbrief

Entre los enemigos mds encarnizados de Lutero hay que contar,
desde luego, al duque Jorge de Sajonia (1471-1539). Educado muy
religiosamente por el monje agustino Andrés Proles, recibié una
esmerada formacién cientifica pensando inicialmente en el estado
eclesidstico. En todo caso, en plena crisis de la Reforma, Jorge de
Sajonia fue tenido como un paladin del catolicismo al grado de me-
recer el encomio de Erasmo en una carta escrita el 31 de julio de
1520. Pues bien, Jorge de Sajonia, llamado por Lutero “mi mds ve-
nenoso, amargo y orgulloso enemigo”,'" es uno de los personajes
centrales de la Sendbrief- Por lo pronto, no bien salié a la luz publica
la traduccién del Nuevo Testamento al alemdn hecha por Lutero,
Jorge de Sajonia se apresuré a prohibir en sus dominios, mediante
decreto fechado en 1522, su compra o venta. Por lo demds, la larga
y muy pintoresca historia del intercambio de insultos entre el duque
y Lutero, aunque ilustrativa y divertida, es harina de otro costal.
Otro protagonista importante de la Sendbrieffue Jerénimo Emser
(1478-1527) llamado por Lutero ya en 1519 “el cabrén de Leipzig”
—a causa de su escudo herdldico en que figuraba un Bock o cabrén—,

% Op. cit., tomo 11, pp. 33-34.
10 En Villoslada, op. ciz., p. 128.
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viejo rival del Reformador y durante algin tiempo secretario del
duque Jorge. Resulta, en efecto, que Emser la emprendi6 contra la
traduccién de Lutero: un andlisis suyo habria, segtin dijo, topado
con centenares de errores, inexactitudes y falsedades: 1400, en to-
tal. El problema estuvo en que Emser, como el mismo Lutero sefa-
la en la Sendbrief, no tuvo ningin escripulo en apropiarse la
traduccién de Lutero, plagidndola casi en su totalidad y publicdn-
dola como suya con todas las recomendaciones, elogios y bendicio-
nes del caso. Todo esto tltimo corrié a cargo, nuevamente, del duque
Jorge de Sajonia. Los otros protagonistas son Lutero, desde luego,
Melanchthon —ya mencionado—, Mateo Goldhahn, el famoso
“Aurogalo” (1490-1543), hebraista de la Universidad de Wittenberg.
Los dos juanes, Cocleo y Fabro, sus adversarios del bando del catoli-
cismo, son mencionados mds adelante en el pasaje de la Sendbrief
donde Lutero hace referencia a ellos.

La circunstancia de la Sendbrief

En septiembre de 1530 encontramos atin a Lutero confinado con-
tra su voluntad en la fortaleza de Coburgo, su “eremo”. Los aires que
la Reforma ha volcado sobre Alemania se han vuelto muy inseguros
para el exagustino: su retiro en Coburgo es, por tanto, una medida
de seguridad. Mientras, de junio a noviembre de ese mismo 1530,
tiene lugar la dieta de Augsburgo: sus telogos con Felipe Melan-
chthon a la cabeza, por un lado, el emperador a Carlos V al frente de
los tedlogos catélicos, por el otro. El 25 de junio, en efecto, Melan-

chthon lee, como ya se dijo, la “Confesién de Augsburgo™."!

La justificacion por la fe
Como ya se sabe, la discusion que suscita la traduccién hecha por

Lutero de Rom 3,28, se debe precisamente a la importancia que la
doctrina resultante de la traduccién tiene para las pretensiones de la

! Para una resefia detallada de la Dieta de Augsburgo, sus protagonistas y todo lo
que allf pasé, véase a Villoslada, op. cit., tomo 11, pp. 323-367.
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Reforma; la Sendbrief no habla de traduccién a secas, sino que habla
de traduccién en la medida en que este texto se refiere al tema cen-
tral de la Reforma: la justificacion por la fe. Si, en efecto, un indivi-
duo, para salvarse segtin las creencias cristianas, lo Gnico que tiene
que hacer es creer en Cristo, todo el aparato eclesidstico, empezando
por el papay todo su boato, sale sobrando. En eso consiste la Refor-
ma: no es necesaria ningun tipo de mediacién entre un individuo y
Dios. A todo mundo le basta s6lo su fe. Es, por tanto, la reivindica-
ci6n del individuo con todas las importantes consecuencias que ello
tuvo: individualismo en todos los sectores de la actividad humana,
el surgimiento de las ideas democratistas, el desarrollo de la induc-
cién como método del conocimiento —la verdad ya no viene de arri-
ba (como en la deduccién base de la escoldstica) sino que hay
construirla pacientemente, desde “abajo’—. Es impresionante, por lo
demds, la capacidad diddctica que Lutero muestra en la Sendbrief al
exponer y fundar su doctrina de la justificacién por la sola fe, sin las
obras. El Reformador, en efecto, justifica su traduccién tanto con
razones lingfiisticas como con razones teoldgicas.

El concilio de Trento, décimoctavo concilio ecuménico de la
Iglesia catélica, celebrado en Trento entre 1545 y 1563 fue convo-
cado principalmente para enfrentar las nuevas situaciones traidas
a colacién por el protestantismo. En relacién con el tema de la justifi-
cacién, el concilio le dedicé la sesién vi que dio comienzo el lunes
21 de junio de 1546 bajo la presidencia del cardenal Marcel Cer-
vino. La tercera de las cuestiones repartidas entre los asesores decia:
“;Cémo hay que entender la frase ustificari hominem per fidem?” >
Los miembros del concilio, a la pregunta sobre “el papel que juegan
las obras en la justificacién”, responden asi: “Con respecto a la pri-
mera justificacion, las buenas obras precedentes son sélo una prepa-
racién y una disposicién para la fe y para la gracia en vistas a la fe:
éste es el sentido que tiene la afirmacién de que el hombre se justifi-
ca por la fe sin las obras”.

12 Para una informacién exhaustiva de lo acaecido en Trento, puede verse Hefele/
Leclercq, Histoire des conciles, tomos 1x al x1, Parfs, L. Letouzey et Ané, 1938. Véase espe-
cialmente el tomo x.

5 Quomodo intelligendum sit “justificari hominem per fidem”?
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La teoria de la traduccion en Lutero

Las razones que Lutero esgrime para defender su traduccién son de
dos clases: lingiisticas y teoldgicas. Nos referiremos s6lo a las prime-
ras. La referencia a las segundas tiene, sin embargo, para la traduc-
cién, la importante funcién de reafirmar la vieja teoria del texto
segtin la cual los textos constan de res er verba: la Sendbrief ofrece
argumentos tomados de ambos componentes. Esta es, desde luego,
la primera y muy importante ensefianza de la Sendbrief: para tradu-
cir, no basta saber bien ambas lenguas implicadas en el proceso, hay
que conocer el tema o asunto que trata el texto. Esta es una novedad
en el contexto de la teoria de la traduccién. Como bien se sabe, la
tradicién conocida sobre el arte de traducir enfatiza en Cicerén y en
Jerénimo —sus mds importantes representantes— la atencién a crite-
rios formales para verificar una traduccién.

La segunda ensenanza de la Sendbrief para el traductor estd ex-
presada por estas palabras de Lutero:

Al traducir, me propuse hacerlo en un alemdn puro y claro [...] Es cierto,
no estdn fisicamente esas cuatro letras, sol [...] No ven que a pesar de todo
el sentido del texto va hacia alld. Hay que ponerlas si se quiere traducir a
un alemdn pleno y vigoroso. [...] En mi traduccién me propuse hablar
alemdn y no latin o griego. [...] Pues bien, es propio del genio de nuestra
lengua [alemana] emplear, al lado de las palabras nicht [no] o kein [nada
de, ningtn], la palabra a/lein cuando se estd hablando de dos cosas de las
cuales una es afirmativa y la otra negativa. [...] Si bien, en ese tipo de ex-
presiones, no sucede lo mismo en las lenguas latina y griega, si es caracte-
ristico del alemdn insertar la palabra allein para que las palabras nichz o
kein sean mds plenas y claras. [Por tanto, quien quiera traducir bien debe
preguntar a la lengua a la que traduce c6mo se dicen las cosas. Quien quie-
ra traducir bien al alemdn, dice Lutero, debe] dirigirse al ama de casa, a los
nifios de la calle, al hombre comiin, debe verles el hocico para ver como
hablan; y de acuerdo con ello hay que traducir. De esta manera entende-
rdn y notardn que se les estd hablando en alemdn [...]

Es la teoria espanola del “genio de la lengua” tan bien defendida
por fray Luis de Ledn:
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hacer que [las figuras del original y su donaire] hablen en castellano y no
como extranjeras y advenedizas, sino como parecidas en él y naturales.'

La tercera ensenanza estd implicita en lo anterior: en el proceso
de traduccién hay unas cosas mds importantes que otras. La mds
importante de todas es el sentido del texto. Lutero lo llama die Mei-
nung des textes, lo que el texto quiere decir sin importar las palabras
que para ello use.

Desde luego la ensefanza central de la Sendbriefestd en la linea
mis tradicional y més prestigiada de la teorfa de la traduccién: no
hay que traducir palabra por palabra. Toda la carta, se podria decir,
es una apologia a este principio que en las palabras bien dichas de
Horacio sonara asi: non verbum verbo curabis reddere fidus interpres.
Con ¢él, Cicerdn (In quibus non pro verbo verbum necesse habui
reddere, sed genus omnium verborum vimque servavi), Jerénimo (Ego
enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me [...] non verbum e
verbo sed sensum exprimere de sensu), los traductores drabes de la
Edad Media, Erasmo y Vives, entre muchos otros, defienden este
principio tan férreamente como Lutero. En concreto, lo que el Re-
formador plantea es que para poder ser fiel al sentido del texto ori-
ginal hay que ser fiel al genio de la lengua a la que se traduce. Ambas
cosas son inseparables. Empero las palabras del texto que se traduce
son siempre el inico punto obligado de referencia que debe tener el
traductor.”

La estructura de la Sendbrief

Este pequeno escrito estd muy bien estructurado. El primer elemen-
to estructurante son las dos preguntas que lo ocasionan: por qué
Lutero puso la palabra so/z en su traduccién de Rom 3,28; y si es
cierto que los santos fallecidos pueden intervenir por nosotros. La
Sendbrief, por tanto, tiene dos partes bien definidas de las cuales,

" Fray Luis de Le6n, Obras completas, introduccion y notas del padre Félix Garcfa,
vol. 11, Madrid, BAC, 1957, 741.

1> Para mayores datos, véase nuestro Lenguaje y tradicién en México, Zamora, El Co-
legio de Michoacdn, 1989, 35-62.
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empero, la primera ocupa la mayor parte: la segunda es insignifi-
cante comparada con ella. El escrito empieza con una introduccién
de tipo epistolar dedicada principalmente a los saludos iniciales y a
una brevisima recapitulacién de las materias de la carta. La primera
parte estd muy bien marcada por una clara frase introductoria —“por
lo que hace a la primera pregunta’—y se cierra con esta cliusula: “lo
que queda por decir quiero decirlo, si Dios me lo permite, en un
pequeno libro sobre la justificacién”. Esta primera parte tiene, a su
vez, dos secciones igualmente muy bien marcadas. La primera de
ellas es una invectiva polémica contra los “papistas” que empieza
con estas palabras: “por lo que hace a la primera pregunta podrian
ustedes, si es que quieren hacerlo, contestar a sus papistas en mi
nombre de la siguiente manera”. La segunda seccién de esta primera
parte consiste en una respuesta en serio “a ustedes y a los nuestros”;
empieza asi: “a ustedes, sin embargo, y a los nuestros quiero decirles
por qué yo he decidido emplear la palabra solz (allein)...”. Esta sec-
cidn consta, a su vez, de dos subsecciones: en la primera de ellas
Lutero fundamenta su traduccién con argumentos lingiiisticos; en
la segunda lo hace con razones sacadas de la teologia.

Lo que sigue se refiere a la segunda cuestién que empieza con un
explicito “vayamos a la segunda pregunta’; sus consideraciones se
centran en la tesis de que el culto a los santos es inaceptable porque
desvia del culto a Cristo y son cortadas bruscamente con la frase:
“baste por esta vez; ya se ha dicho suficiente sobre la pregunta. En
otra ocasion diremos mds sobre el tema”. Concluye el texto con una
breve despedida de tipo epistolar.

La estructura de la carta serfa, pues, la siguiente:

a) Saludos iniciales y recapitulacién del asunto: estilo epistolar.
Seccidn I: Invectiva polémica contra los “papistas”

b) Primera parte
Subseccidn I: razones lingiisticas de la traduccién
Seccion I1:
Subseccidn II: razones teoldgicas de la traduccion

¢) Segunda parte: las razones para el culto a los santos

d) Despedida epistolar
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DocuMENTO

Al sabio y honorable N.1¢
Mi muy benévolo senor y amigo.
iGracia y paz en Cristo!"

Honorable, sabio, querido senor y amigo,

He recibido la carta de ustedes en la que me plantean dos problemas
o preguntas, y piden mi opinién sobre dos tipos de cosas. Me pre-
guntan ustedes, en primer lugar, por qué yo traduje las palabras de
San Pablo en el tercer capitulo'® de la carta a los Romanos “arbitra-
mur hominem iustificari ex fide absque operibus” asi: Wir halten dafiir,
dass der Mensch gerecht werde ohne des Geserzes Werke, allein durch
den Glauben [“sostenemos que el hombre se vuelve justo por la fe
sola, sin las obras de la ley”]. Me informan ustedes que los papistas
andan muy furiosos, sin razén, alegando que en el texto de Pablo no
estd la palabra “allein” [sola], que esta anadidura mia, tratdndose de
la palabra de Dios, es imperdonable, etc. La segunda pregunta con-
siste en si también los santos fallecidos rezan por nosotros dado que
leemos que los dngeles rezan por nosotros, etc.

Por lo que hace a la primera pregunta, podrian ustedes, si es que
quieren hacerlo, contestar a sus papistas en mi nombre de la siguien-
te manera.

En primer lugar, si yo, el doctor Lutero, hubiera podido esperar
que, el montén de papistas estaba en condiciones de, entre todos,
traducir correctamente y bien al alemdn aunque fuera un capitulo
de la Biblia, ciertamente me hubiera humillado y les hubiera pedido

' El nombre del destinatario de la carta es Wenzeslaus Link.

'7Es una férmula muy comun en las epistolas paulinas. Véase, por e¢jemplo, 1 Cor
1,3; 2 Cor 1,2; Gal 1,3, etcétera.

'"En el verso 28.

1 Como el interés por traducir este texto de Lutero proviene exclusivamente por su
gran importancia para el problema de la traduccién, y no por razones teoldgicas, omiti-
mos la respuesta a la segunda de las dos preguntas planteadas. Por lo demds, la respuesta
ala segunda pregunta ocupa muy poco espacio en la Sendbrief, muestra del escaso interés
que tiene en la mente misma de Lutero.
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su ayuda y asesorfa para traducir el Nuevo Testamento. Pero como
yo ya sabfa —y ahora lo tengo claramente ante mis ojos— que ningu-
no de ellos sabe cémo se debe traducir o hablar alemdn, me evité y
les evité esa molestia. Se nota muy bien que, con mi traduccién y
con mi alemdn, apenas estdn aprendiendo a hablar y escribir ale-
mén. De manera que no sélo me roban mi lengua —de la que sabfan
muy poco antes de esto— sino que, en vez de darme las gracias, se
complacen en usarla en mi contra. Yo, por mi parte, se los tolero de
buena gana; me halaga sobremanera el haber ensenado a hablar a
mis malagradecidos alumnos, ademds de enemigos.

En segundo lugar, pueden ustedes decir a los papistas que yo he
traducido el Nuevo Testamento lo mejor y mds concienzudamente
que he podido. Ademds, a nadie he obligado a leerlo; mi intencién
mds bien ha sido traducirlo y, con gusto, ponerlo a disposiciéon de
quienes, por sf mismos, no lo pueden hacer algo mejor. Pues a nadie
se le prohibe hacer otra traduccién mejor. Quien no quiera leerlo,
que no lo lea: ni le voy a suplicar que lo haga, ni le voy a echar flores
por ello.

Es mi Nuevo Testamento y mi traduccién, y mios seguirdn sien-
do. Y aunque contuviera algin error —ciertamente no tengo con-
ciencia de ello, y tengan por seguro que al traducir no he falseado, a
sabiendas, ni una sola letra— de ninguna manera estoy dispuesto a
tolerar que los papistas se erijan en jueces del asunto: por ahora,
tienen las orejas demasiado largas y sus rebuznos® son muy débiles
como para juzgar mi traduccién. Yo sé muy bien la capacidad, dedi-
cacién, sentido comtn e inteligencia que debe tener un buen tra-
ductor; ellos, en cambio, saben de ésto menos que un burro de
molino, dado que nunca han ni siquiera intentado traducir.

Hay un dicho que dice que “quien edifica a la vera del camino,
muchos maestros tiene”. Eso me pasa a mi. Individuos que no son
capaces ni de hablar correctamente —no digamos de traducir—se han
convertido de buenas a primeras en mis maestros y yo, a mi vez,
tengo que ser discipulo de todo mundo. Si me viera en la necesidad
de preguntarles cémo traducirfan ellos las dos primeras palabras del

2 El original dice: sus “iah, iah”.
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evangelio de Mateo (1,1) Liber generationis,*' ninguno seria capaz ni
de decir “cua-cug”. jEstos son los distinguidos colegas que preten-
den juzgarme a mi y toda mi obra! Lo mismo le pasé a san Jer6nimo
cuando tradujo la Biblia: todo mundo queria ser su maestro. El era
el Gnico que no sabia; se pusieron a criticarle al buen hombre su
obra gente que no hubieran servido ni para limpiarle los zapatos.
Por eso quien quiera hacer algo bueno que sea de interés publico,
debe armarse de aguante. Pues todo mundo quiere ser maestro pers-
picaz, pese a que no es capaz de hacer nada por si mismo y siempre
anda embridando el caballo por la cola. Esta es su calafa y no puede
apartarse de ella ni un 4pice.

iMe encantaria ver como se las arregla un papista para traducir
una carta de Pablo o el libro de algtin profeta sin echar mano del
alemdn y de la traduccién de Lutero! Serfan dignos de verse el fino,
hermoso y excelente alemdn o la traducccién que resultaria. Ya he-
mos visto, en efecto, cémo ese surefio de Dresden ha corregido mi
Nuevo Testamento.” Me hice el propésito de no volver a mencio-
nar su nombre en mis libros; ya ha encontrado su juez* ademds de
ser muy conocido. Pese a reconocer que mi alemdn era dulce y bue-
no, y no obstante que se dio perfecta cuenta de que no podia mejo-
rarlo, quiso ridiculizar mi Nuevo Testamento antes de apropidrselo
casi palabra por palabra, tal cual yo lo habia hecho: quité mi pré-
logo, mis notas y mi nombre, y en vez de ello puso su nombre, su
prélogo y sus notas, y se puso a vender mi Nuevo Testamento, a
su nombre. ;Ah, queridos hijos, cémo me pudo que el principe de
ese territorio* en su horrible prélogo haya condenado y prohibido

*! La expresién, como es evidente, corresponde a la Vulgata. Es raro que Lutero pon-
ga un ejemplo tomado de la versién latina puesto que una de las singularidades de su
Nuevo Testamento, en contraste con otras versiones de la Biblia que circulaban en la
Alemania de su tiempo, es que se trataba de una traduccion hecha a partir del texto ori-
ginal griego.

2 Se refiere, seglin vefamos, a Jerénimo Emser, llamado también por Lutero el “ca-
brén de Leipzig” (An den Bock zu Leipzig, se llamaba un opusculo del Reformador a él
destinado).

» Estamos en 1530 y, como dijimos, Emser habfa muerto tres afios antes, en 1527.

24Como es evidente por lo ya dicho, “el principe de ese territorio” es nada menos que
Jorge de Sajonia.
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leer el Nuevo Testamento de Lutero a la par que mandaba leer el
Nuevo Testamento del surefio que es, ni mds ni menos, el mismo
que Lutero hizo!

Y para que nadie vaya a pensar que estoy mintiendo, toma am-
bos textos —el Nuevo Testamento de Lutero y el Nuevo Testamento
del sureno—y compdralos y podrés darte cuenta quien de los dos es
el traductor. Pues lo que él cambié o remendé en algunos pocos lu-
gares —si bien no me gusta todo— podria yo darlo por vilido en la
medida en que toca el texto. Por ello no he querido escribir nunca
en su contra. Me he contentado con refrme de la gran sapiencia que
tan horrorosamente ha calumniado, maldito y prohibido mi Nuevo
Testamento mientras aparecié a mi nombre, en tanto que ha orde-
nado leerlo no bien aparecié a nombre de otro.

Esa es sagacidad de verdad: calumniar y difamar el libro de otro
para luego robdrselo y publicarlo a nombre propio, buscando para
si, con el vituperado trabajo ajeno, la alabanza y la gloria. Que cada
quien juzgue por si mismo. A mi me basta y estoy contento con que
mi trabajo —como el mismo san Pablo se gloriaba—*> sea requerido
hasta por mis enemigos y que el libro de Lutero sin el nombre de
Lutero, haya de leerse aunque sea con el nombre de sus enemigos.
:Qué mejor podria ser mi venganza?

Viniendo de nuevo al asunto: si su papista insiste en acalorarse
sin necesidad a causa de la palabra sola (“allein”) diganle, sin mds:
—el doctor Lutero asi lo quiere y declara que papista y burro es lo
mismo. Sic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas (“asi lo quiero, asi lo
mando, mi voluntad es la inica razén”).?

Porque nosotros no queremos ser alumnos ni discipulos de los
papistas, sino sus maestros y jueces, queremos también hacerle tam-
bién un poco al necio y jactarnos ante esos cabezas de burro, y como
Pablo se ufana ante sus santos locos, asi yo quiero gloriarme contra

» Este vocablo es una referencia al célebre texto de la Carta a los Filipenses, 1, 12-28.

% Se trata, desde luego, de una cita del poeta latino Juvenal (60-140) Sdziras, 11, 6,
223. Es una evidente alusion burlesca a las férmulas habituales en las definiciones y en
los juramentos segtin el ritual de la Iglesia catélica. El juramento antimodernistico, por
ejemplo, atin usa esta férmula consclusoria: sic spondeo, sic voveo, sic iuro, sic me Deus
adinvet et haec sancta Dei evangelia. Véase, por ejemplo, los tipos de juramentos en el
Pontificale Romanum, Mechliniae, 1845, 84-86.
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éstos mis cabezas de burro. ;Son ellos doctores? Yo también. ;Son
sabios? Yo también. ;Son predicadores? También yo. ;Son tedlogos?
Yo también. ;Saben disputar? También yo. ;Son filésofos? Yo tam-
bién lo soy. ;Son dialécticos? También yo. ;Son profesores? Yo tam-
bién. ;Escriben libros? Yo también.

Y quiero llevar mi jactancia mds alld: yo puedo explicar los sal-
mos y los profetas; ellos no pueden. Yo puedo traducir; ellos no. Yo
puedo leer la Sagrada Escritura; ellos no. Yo puedo orar; ellos no. Y
bajando a otro plano: yo entiendo su dialéctica y su filosofia mejor
que ellos mismos, todos juntos. Yo sé muy bien, ademds, que ningu-
no de ellos entiende su Aristételes. Que me cuelguen si hay entre
ellos uno que sea capaz de entender correctamente aunque sea un
prélogo o un capitulo de Aristételes. Y no vayan a creer que exagero;
pues desde mi juventud yo aprendi y fui educado en su ciencia de
manera que conozco muy bien su amplitud y profundidad. Ellos
saben muy bien, ademds, que yo sé y puedo hacer todo lo que ellos
pueden hacer.”’

A pesar de ello, estos infelices me tratan como si yo fuera un no-
vato en su ciencia recién llegado esta mafiana que nunca ha visto ni
oido lo que ellos ensefian o son capaces de hacer. Por ello, se jactan
en grande de su ciencia y me quieren ensefiar algo en lo que yo gasté
las suelas de mis zapatos hace veinte afos; asi pues, sobre sus berri-
dos y lloriqueos no me queda mds que cantar con aquella prostituta:
“desde hace siete afios sé lo que son las herraduras”.

Esta es la respuesta a la primera pregunta. Yo les ruego que
alos lloriqueos indtiles de esos burros sobre la palabra sola (“allein”)
respondan sélo ésto: Lutero que es mds doctor que todos los docto-
res del papado asi lo tiene establecido, y asi debe quedar. Yo quiero,
en lo futuro, simplemente despreciar y tratar despectivamente a esa
gente (quise decir burros); pues, entre ellos, hay babosos tales que ni

¥ Toda esta diatriba autobiogrfica estd basada en el capitulo 11 de la Segunda Carta
alos Corintios considerada por los criticos como un texto resultante de varios escritos de
distinta proveniencia. Nuestro capitulo x1 forma parte del bloque 10-13 y la forma lite-
raria asume las apariencias de una competencia cuyas estructuras dominantes son de 2
tipos. De igualdad: “;son, hacen o tienen ellos tal cosa? También yo”. Y de superioridad:
“sson, hacen o tienen ellos tal cosa? Yo mds que ellos’; o bien, “yo s, ellos no”.
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siquiera han llegado a aprender su propia ciencia, la de los sofistas,
como el doctor Herrero (Schmied),? el doctor Cucharamocosa
(Rotzloffel)® y similares. Después se lanzan contra mi en cosas

% Se trata de Johann Faber (1470-1530) cuyo apellido Faber significa “herrero” que
en alemdn se dice Schmied y en italiano Fabro. Es el tipico Schmidt de los apellidos an-
glosajones. Fabro, prior del convento dominico de Augsburgo y erasmista hacia 1520, es
autor de un celebérrimo escrito, aparecido en Colonia en diciembre de 1510, cuyo titulo
era Consilium cuiusdam ex animo cupientis esse consultum et Romani Pontificis dignitati er
christianae religionis tranquilitati, atribuido frecuentemente a Erasmo. El 22 de enero de
1521 lo encontramos en Worms, en la célebre dieta celebrada alli, predicando en alemédn
en las exequias de Guillermo de Croy. Sobre las relaciones de Fabro con Lutero baste citar
una carta de Lutero a Federico de Sajonia, fechada el 29 de mayo de 1523, en la que le
dice que no puede dejar de escribir insultos contra sus adversarios —como le habfa pedido
el principe— puesto que le siguen atacando “especialmente Juan Faber, vicario del obispo
de Constanza, que ha escrito un grueso libro latino contra mi, recientemente reimpreso
en Leipzig; también Emser escribié otro libro contra mi en alemdn [...] con muchos vi-
tuperios no s6lo de mi nombre cristiano, sino del santo evangelio, me serd muy dificil
soportar tales blasfemias [...]. En Villoslada, 0p. cit., tomo 11, p. 163.

» Su nombre es Juan Cocleo (1479-1552). Su apellido en alemén era Dobeneck en
latin Cochleus que significa “cuchara’; de alli la burla que hace Lutero. Este Cocleo fue
también un paladin del catolicismo y adversario especial de Lutero. Hacia fines de 1522,
por ¢jemplo, salié a luz un libro de Cocleo contra Lutero titulado De gratia sacramento-
rum en el que, entre otras cosas, acusa a Lutero de no haber aceptado una disputa sobre
las tesis de Wittenberg. A Lutero le llegé el libro de Frankfurt en el Meno por conducto
del gramdtico Guillermo Nesen. El Reformador responde con un librito titulado Adver-
sus armatum virum Cokleum que empieza parodiando el inicio de la Eneida de Virgilio:

Arma virumgque cano, Trojae qui primus ab oris

Ttaliam, fato profugus, Laviniaque venit

Litora. Multum ille et terris jactatus et alto.

Que en la traduccién de don Joaquin Arcadio (Publio Virgilio Marén, La Eneida,
tomo 1, transcripcién, prélogo y notas de Sergio Lépez Mena, México, sep, 1986) Pagaza
dice asf:

Las armas canto, y al varén que, huyendo

de las playas de Troya a Italia vino

por hado, y a las plécidas riberas

de Lavinia. En la tierra y en los mares

fue perseguido de los altos dioses

por la fuerza, y de Juno por las iras [...]

El texto de Lutero empezaba precisamente asi:

Arma virumgque cano, Mogani qui nuper ab oris
Leucoream fato stolidus, Saxonaque venit
litora, multum ille y furiis vexatus et oestro...

(“Canto a las armas y al hombre que, apendejado por el destino, acaba de llegar de
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como estas que, ya lo dice san Pablo, estin por encima de toda mun-
dana sabiduria y de toda razén. En verdad no tiene que rebuznar
mucho un burro para que se le descubra, se le puede identificar
también por las orejas.

A ustedes, sin embargo, y a los nuestros quiero decirles por qué yo
he querido emplear la palabra sola (“allein”) [...] ** Al traducir, me
propuse hacerlo en un alemdn puro y claro. Muy frecuentemente, nos
ha sucedido tener que investigar y entretenernos con una sola palabra
durante dos, tres y hasta cuatro semanas, sin dar con ella. El libro de
Job nos dio tanto trabajo que nos llegé a suceder al maestro Felipe,
a Aurogalo® y a mi, avanzar apenas tres lineas en cuatro dias.

las riberas del Meno a Wittenberg, a los litorales de Sajonia, fuertemente acosado tanto
por las furias como por los tdbanos...”).

La respuesta de Cocleo no se hizo esperar. En efecto, escribi6, parodiando también a
Virgilio, un panfleto titulado Adversus cucullatum Minotaurum wittenbergensem (“contra
el minotauro encapuchado de Wittenberg”) en que el humanista canta, con no menor
delicadeza, “alos monstruos y al buey que, primero entre todos, profugo de las riberas del
septentrién empuerca las tierras teutonas [...]”.

En 1534, encontramos de nueva cuenta a Cocleo en fuerte pugna con Lutero. Un
afio antes, el Reformador habia publicado su escrito contra “la misa rinconera y la consa-
gracion sacerdotal”. Impreso en Leipzig en 1534, Cocleo, en efecto, da a luz un libro que
titcula Von der heiligen Mess und Priesterweihe. Diez afios mds tarde, en plenos preparativos
del Concilio de Trento, apenas un afio antes de la muerte de Lutero, tiene lugar el tltimo
encuentro entre ambos a raiz de que, en marzo de 1545, el Reformador publicé un libro
lleno del insultos y burlas contra el papado que titulé Wider das Bapstum zu Rom vom
Teufel gestifi (Contra el papado de Roma, fundado por el diablo).

3 El texto en la edicién de la Siebenstern Taschenbuch Verlag ha omitido un par de
renglones cuyo contenido es el siguiente: “a pesar de que en el capitulo 3 de Romanos no
aparezca ‘sola’ sino ‘solum’ o ‘tantum’. Bien han rebuscado los burros en mi texto. No
obstante, he empleado en otra parte la palabra ‘sola’ y quiero tener a mi disposicién am-
bos vocablos, ‘sola’ y ‘solum™.

%! Se trata de Felipe Melanchthon (1497-1560) que, ya lo hemos visto, era uno de los
brazos derechos de Lutero desde sus dias de la Universidad de Wittenberg cuya transfor-
macién académica liderea Melanchthon ya en 1518. La reforma universitaria de Melan-
chthon retrata bien los intereses de este humanista: introduce en la universidad los cursos
de griego y hebreo y propugna un humanismo biblico. En todo caso, la reforma definiti-
va de esa universidad tuvo lugar en 1533 y se atuvo a los Estatutos de Melanchthon que
prescribian, entre otras cosas, la supresién total del escolasticismo y la introduccién de
una teologfa puramente biblica.

%2 Su nombre era Mateo Goldhahn, mds conocido segtin se ha visto, por la latiniza-
cién de su apellido, Aurogallus, “gallo de oro” (1490-1543); fue, como Melanchthon,
hebraista de la Universidad de Wittenberg.
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Ahora, querido amigo, allf estd traducido y listo; cualquiera pue-
de leerlo y criticarlo. Y es posible ahora, también para cualquiera,
recorrer con los ojos mds de tres o cuatro pdginas sin tropezar ni una
sola vez, y sin percatarse de las piedras y troncones que subyacen
donde él ahora transita como sobre una tabla bien pulida, en que
hemos tenido que sudar y acongojarnos antes de limpiar el camino
de esas piedras y troncones para que se pueda transitar por €l con
tanta suavidad. Da gusto arar cuando el campo ha sido limpiado de
antemano; pero nadie quiere desmontar troncones y preparar tierras
de cultivo en el monte. Nadie te lo agradecerd. Como nadie da gra-
cias a Dios por el sol, el cielo y la tierra, y ni siquiera por la muerte
de su propio hijo. El mundo es del diablo y asi seguird porque no
quiere que las cosas sean de otro modo.

Ya sabia yo muy bien, pues, que la palabra “allein” no estd ni en
el texto latino ni en el texto griego (de Rom 3,28); no tenian que
venir a ensefarme eso los papistas. Es cierto, no estdn fisicamente
esas cuatro letras, sola, que los cabeza de burro contemplan como
vaca a portén nuevo. Ellos no ven empero, que a pesar de todo el
sentido del texto® va hacia alld. Hay que ponerlas si se quiere tradu-
cir a un alemdn pleno y vigoroso. Mi propdsito era hablar aleman y
no latin o griego, puesto que me propuse traducir al alemdn.

Pues bien, es propio del genio de nuestra lengua emplear, al lado
de las palabras nicht [“no”] o kein [“nada de”, “ningtin”], la palabra
allein cuando se estd hablando de dos cosas de las cuales una es afir-
mativa y la otra negativa.** Por ejemplo: Der Bauer bringt allein
Corn und kein Geld [“el campesino lleva solamente trigo y nada de
dinero”]; Nein, ich habe wahrlich jetz nicht Geld, sondern allein Korn
[“No, realmente no traigo ahora dinero, sino s6lo trigo”]; [“Ich habe
allein gegessen und noch nicht getrunken [ S6lo he comido y no he
aun bebido”]; Hast du allein geschrieben und es noch nicht durchgele-
sen? [“;solamente has escrito y no has atn leido atin?”]. Y como ésas,
numerosas expresiones de uso cotidiano.

Si bien, en ese tipo de expresiones, no sucede lo mismo en las

3 El texto original dice die Meinung des Textes.

% En el alemdn contempordneo se usa més frecuentemente nur o bloss, en vez de
allein en las funciones sefaladas por Lutero.

Relaciones 138, primavera 2014, pp. 153-178, 1ssx 0185-3929 169



HERON PEREZ MARTINEZ

lenguas latina y griega, si es caracteristico del alemdn insertar la pa-
labra allein para que las palabras nicht o kein sean mds plenas y
claras. Porque, si bien es cierto que yo puedo decir también Der
Bauer bringt Corn und kein Geld, 1a expresion kein Geld no suena, de
esta manera, tan clara y plena como cuando digo Der Bauer bringt
allein Corn und kein Geld, en donde la palabra allein apoya a la pa-
labra kein, de suerte que el discurso se vuelve pleno y claro: alemdn.
No hay que andar a la caza de las letras del texto latino cuando se
trata de hablar alemdn —asf lo hacen esos burros—; hay que pregun-
tarles y verles el hocico —mds bien— al ama de casa, a los nifios de la
calle, al hombre comtn, para ver como hablan; y de acuerdo con
ello hay que traducir. De esta manera entenderdn y notardn que se
les estd hablando en alemdn.

Asi, por ejemplo, si hubiera que seguir a esos burros, cuando
Cristo dice (Mt 12,34) ex abundantia cordis os loguitur, habria que
traducir: Aus dem Uberfluss des Herzens redet der Mund [“de la abun-
dancia del corazén habla la boca”]. Pero, dime, ses eso alemdn?,
;Qué alemdn lo entenderfa? ;Qué cosa es eso de Uberfluss des Herzens
[“abundancia del coraz6n”]? Ningtn alemdn diria eso a no ser que
quisiera referirse a alguien que tiene el corazén excesivamente gran-
de o que tiene mucho corazén; aunque tampoco eso es correcto.
Pues Ube;ﬂuss des Herzens no es alemdn; es tan alemdn como decir
Uberfluss des Hauses [“abundancia de la casa”], Uberfluss des Kachel-
ofens [“abundancia de la estufa”], Uberfluss der Bank [“abundancia
del banco”]. En cambio, la madre en la casa y el hombre comin
prefieren decir: Wes das Herz voll ist, des geht der Mund iiber [“cuan-
do el corazdn estd repleto, se desborda por la boca”]. A eso se le lla-
ma hablar bien alemdn y esa ha sido mi preocupacién pese a que,
por desgracia, no siempre lo haya logrado ni siempre haya dado con
la frase exacta, pues las letras del latin son un obstdculo infranquea-
ble para hablar correctamente un alemdn de buena calidad.

Igualmente, cuando el traidor Judas dice, segtin Mateo (26,8),
Ut quid perditio haec? y, segin Marcos (14,4), ;Ur quid perditio ista
unguenti facta est? Si hiciéramos caso a esos burros chupaletras ha-
bria que traducir Warum ist diese Verlierung der Salbe geschehen?
[“spor qué este desperdicio de ungiiento?”]; pero entonces ;qué cla-
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se de alemdn resultarfa? ;Qué hablante del alemdn dice Verlierung
der Salbe ist geschehen? Y aunque quizds hubiera alguno que llegara a
entender la frase tal como estd (pese a ser oscura y confusa), pen-
sarfa, sin duda, que el ungiiento se habia perdido y que, en consecu-
encia, era preciso ponerse a buscarlo. Si eso es un buen alemdn, ;por
qué no se lucen haciéndonos un bonito Nuevo Testamento en
alemdn y dejan en paz el de Lutero? De verdad, creo que ya es hora
de que nos hagan una demostracién de su capacidad.

Y, sin embargo, eso no es alemdn: un alemdn diria la frase u# guid
etc. asi: Was soll doch diese Vergeudung? [“;Qué despilfarro es ése?”] o
bien Was soll doch dieser Schaden? [“;a qué viene ese dano?”] o Nein,
es ist Schade um die Salbe [“{No!, jlastima del ungiiento!”], entonces
ese si que es buen alemdn. Se entiende, entonces, que Magdalena al
derramar el ungiiento actué con ligereza y provocé un dafio. Esa era
la opinién de Judas: estaba convencido, en efecto, de que él le habria
dado un mejor destino al ungiiento.

Lo mismo sucede en el pasaje de Luc 1, 28 donde el dngel al sa-
ludar a Maria le dice: Gegriisset seist du, Maria voll Gnaden, der Herr
sei mit dir! [“jte saludo, Marfa, llena de gracia, que el Senor esté con-
tigo!”]. Asi, en efecto, ha llegado hasta nosotros esta alemanizacién
de las letras latinas. Diganme si esto es buen alemdn. ;En dénde se
ha oido que un alemdn diga Du bist voll Gnaden? [“tti estds llena de
gracia’]. En efecto, ;qué alemdn entiende lo que se estd diciendo
con ello? Se piensa, enseguida, en un barril “lleno” de cerveza, o en
una talega “llena” de dinero. Por este motivo, he preferido traducir
Du holdselige [ “afortunada t4,”]; de esta manera puede un alemdn
entender mucho mejor lo que el dngel quiso decir con su saludo.
Pero de eso se agarran los papistas para revolverse contra mi, frenéti-
cos, diciendo que he corrompido el saludo del 4ngel. Y eso que atin
no he empleado el mejor alemdn, porque de haberlo hecho hubiera
tenido que traducir Gorz griisse dich, du liebe Maria [“Dios te saluda,
querida Maria”] —eso es, en efecto, lo que el dngel quiere decir y lo
que hubiera tenido que decir, de haberla saludado en alemadn—. Pero
entonces, yo creo que en un arranque de veneracién hacia la querida
Maria los papistas se hubieran colgado por haber reducido yo a la
nada el saludo del dngel.
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Esto supuesto, me gustaria preguntarles si ain se encrespan y
rabian. Asi como no quiero impedirles que traduzcan lo que les dé
su gana, tampoco quiero traducir a voluntad de ellos sino como a
mi se me antoje. Al que no le guste, simplemente déjeme en paz y
gudrdese su critica escuelera para si: no me interesa ni verla ni oirla.
No deben sentirse responsables de mi traduccién ni tienen que ren-
dir cuentas de ella. Fijate bien: yo quiero decir Du holdselige Maria
[“afortunada td, Maria”], du liebe Maria [“tG, querida Maria’]; deja
que ellos sigan diciendo Du voll-Gnaden-Maria [ “tu, lallena de gra-
cia, Maria’]. El que sabe alemdn, sabe muy bien la exquisita cordia-
lidad que encierran expresiones como die liebe Maria [“la querida
Maria”], der liebe Gott [“el querido Dios”], der liebe Kaiser [“el que-
rido emperador”], der liebe Fiirst [“el amado principe”], die liebe
Mann [“el hombre amado”], das liebe Kind [ “el hijo amado”]. Yo no
sé si, como sucede en alemdn, también en latin o en otras lenguas la
palabra fiebe sea capaz de expresar tanta cordialidad y perfeccién que
penetra y retintinea en el corazén por todos los sentidos.

Pues yo pienso que san Lucas —haciendo gala del dominio que
tenfa tanto de la lengua hebrea como de la griega— quiso traducir
con precisién y claridad la palabra hebrea usada por el dngel, medi-
ante el vocablo griego kejaritoméne. Pienso también que el dngel
Gabriel habl6 con Maria usando los mismos términos que usé con
Daniel cuando lo llamé jamudoth e ish jamudoth, vir desideriorum
[segiin la Vulgatal; es decir: “querido Daniel” [ Du lieber Daniel ]. Esa
es, en efecto, la manera de hablar de Gabriel que encontramos en el
libro de Daniel. Si, pues, hubiera querido traducir apegindome a la
letra segin quieren esos burros, tenfa que haber dicho: “Daniel,
hombre de los deseos” [Daniel, du Mann der Begehrungen]; o bien
“Daniel, hombre de los antojos” [Daniel, du Mann der Liiste]. ;Bo-
nito alemdn serfa ése! Un hablante alemdn percibiria, desde luego,
que Mann, Liiste o Begehrungen son palabras alemanas ( no se trata,
por cierto, de palabras traducidas con mucha propiedad al alemdn;
quedarfan mucho mejor las palabras Lust y Begier); mas cuando
estdn unidas entre si en expresiones como “hombre de los deseos”
[Du Mann der Begehrungen], entonces ningtin alemdn entiende lo
que con ello se quiere decir; puede pensar tal vez que Daniel estd
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quizds retacado de malos deseos. Eso si que se llama traducir en fino
alemdn!

Por esa razén hay que dejar de lado las letras e investigar cémo
expresaria el hablante alemdn lo que el hablante hebreo quiere decir
con ish jamudoth. Encuentro, entonces, que un hablante alemdn
dirfa asi: “querido Daniel” [Du lieber Daniel], “querida Maria” [ Du
lieber Maria] o bien “muchacha guapa” [du holdselige Maid)], “linda
doncella” [du feine Jungfrau], “dulce mujer” [du zartes Weib], etc. El
que quiera ser traductor, en efecto, debe tener un gran acervo de
palabras del que pueda disponer en caso de que alguna no encaje en
todos los pasajes.

¢Qué cosa de importancia me quedaria por decir sobre la tradu-
ccién? Si tuviera que explicar los motivos y fundamentos de cada
una de mis palabras, tendria que pasarme un ano escribiendo sobre
el asunto. Sé muy bien por experiencia el trabajo que cuesta y el arte
que se requiere para traducir. Por eso no soporto que los burros pa-
pistas, esas mulas, [que ciertamente no han hecho ain el mas mini-
mo intento de traducir] se erijan en jueces o censores mios. El que
no guste de mi traduccién, quitele los dedos de encima; el diablo
agradecerd a quienes no pudiendo soportarla, se ponen a criticarla a
mis espaldas. Yo soy el tinico que puede hacerlo; los demds, dejen en
paz mi traduccién y haga cada quien para si lo que le plazca, y que le
aproveche.

Puedo afirmar en conciencia que he puesto mi mayor celo y dili-
gencia en todo esto, y que nunca he actuado de mala fe. Pues no he
recibido ni un centavo, nada he pretendido y nada he ganado con
mi traduccién. Tampoco lo he hecho pensando en mi honra; Dios,
mi Sefor lo sabe muy bien. Lo he hecho como un servicio a los
queridos cristianos y para honor de uno que sentado desde las altu-
ras me colma de tantos bienes a cada instante, que hubiera traduci-
do mil veces con la misma diligencia, no habria ganado con ello ni
una hora de vida ni la salud de uno solo de mis ojos. Todo lo que soy
y todo lo que tengo es obra de su gracia y misericordia. En efecto,
todo es mérito de su preciosa sangre y de su sudor amargo; pues
todo debe servir a su gloria, con alegria y de corazén. Que sigan con
sus calumnias los sudistas y burros papistas con tal que reciba los
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elogios de los auténticos cristianos junto con Ciristo su Sefor. Yo me
doy por muy bien pagado con un solo cristiano que me reconozca
como un fiel trabajador. No les pido nada a los burros papistas; no
son dignos de reconocer mi trabajo; y en el fondo de mi corazén
sufriria si ellos me alabaran. Sus calumnias son mi mayor gloriay
honor. Yo quiero ser doctor, un modelo de doctor; y sin embargo
ellos no estardn dispuestos a aceptarme con ese nombre hasta el dia
del juicio. Lo sé con exactitud.

Por otro lado, desde luego, he tenido buen cuidado de no alejar-
me arbitrariamente de la letra del texto. Al contrario, tanto mis co-
laboradores como yo hemos tenido un gran cuidado en ello; de tal
manera me he mantenido apegado a la letra, —y quizds haya sucedido
eso precisamente en algun pasaje— que no he podido apartarme del
texto con una traduccién suficientemente libre. Por ejemplo en Juan
6,27, donde Ciristo dice: “a él Dios Padre lo ha sellado” [Diesen hat
Gott der Vater versiegelt]; hubiera estado mejor dicho en alemdn de
esta otra manera: Diesen hat Gott der Vater gezeignet [“a él, lo ha sefa-
lado Dios Padre”]; o bien: Diesen meint Got del Vater [“a él se refiere
Dios Padre”]. Empero, yo he preferido transgredir el alemdn antes
que apartarme del texto. ;No, si traducir no es un arte que cualquiera
pueda practicar como creen esos benditos imbéciles! Hay que tener
un corazén recto, piadoso, fiel, diligente, temeroso de Dios, cristia-
no, docto, experimentado y avezado. Por eso creo que ningin seu-
docristiano y ningtn sectario puede traducir con fidelidad. Eso se
puede ver claramente en la traduccién de los libros proféticos apare-
cida en Worms: hecha verdaderamente con mucho cuidado, es
andloga y se ha acercado mucho a mi traduccién; pero hubo judios
de por medio que no estaban dispuestos a rendir homenaje a Cristo.
Por lo demds, en cuanto a saber y diligencia no le ha faltado nada a
esa traduccién. Eso por lo que se refiere a traducir y al genio o mane-
ra peculiar que cada lengua tiene de decir las cosas.*

Sin embargo, cuando yo puse la palabra a/lein en Rom 3,28, no
me atuve sdlo, ni me encadené al genio de las lenguas; lo requerfan

% Aqui termina la primera parte de la respuesta de Lutero a la primera de las dos

preguntas que ocasionan el escrito: las consideraciones hasta aqui son de indole lingiiis-
tica. A partir de aqui, en cambio, empiezan las consideraciones de cardcter teoldgico.
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y exigfan con fuerza tanto el texto como el pensamiento del mismo
san Pablo. Alli se trata en efecto del pasaje mds importante de la
doctrina cristiana; la doctrina, en efecto, de que somos justificados
por la fe en Cristo sin ninguna obra de la ley. De esta manera dis-
tingue ¢l de manera tan plena lo que son las obras, que llega hasta a
decir que las obras de la ley — y eso que se trata de la ley y palabra de
Dios I~ no ayudan para la justificacién. Pone como ejemplo el caso
de Abraham que de tal manera fue justificado absolutamente sin el
concurso de las obras de la ley, ni siquiera la circuncisién, que aun-
que la mds excelsa de sus obras —entonces nueva pero que luego
Dios mismo pediria colocindola por encima de todas las demds
leyes y obras—, nada contribuy® a su justificacién. Antes bien, sin la
circuncisién y sin ninguna de las obras de la ley, Abraham fue justi-
ficado por la fe. De manera que san Pablo puede decir en Rom 4,2:
“si Abraham fue justificado por sus obras, tiene de qué jactarse. Si,
pero ante Dios no hubo tal”. Si de manera tan absoluta se excluyen
toda clase de obras, quiere decir que s6lo la fe justifica. Y quienquie-
ra hablar claramente y con palabras escuetas de esa exclusién de las
obras, tiene que decir: “es sélo [allein] la fe y no las obras la que nos
hace justos”. A eso conducen tanto el asunto en si mismo como las
exigencias propias del alemdn.

Estd bien, dicen los papistas, pero eso suena escandaloso, y la
gente podria desprender de ello que no tiene necesidad de hacer
obras buenas. Amigo mio, ;qué decir a esto? ;No es, desde luego,
mucho mds escandaloso que el mismo san Pablo no diga “la fe sola”
sino que de una manera mucho mds burda se desboque y descubra
el fondo del barril cuando dice “sin las obras de la ley” —por ejemplo
en Gal 2,16 donde dice “no por las obras de la ley’— y en expresiones
parecidas de otros pasajes. Pues la expresién “la fe sola” podria to-
davia explicarse de alguna manera; pero la expresion “sin las obras
de la ley” es tan burda, escandalosa y vergonzosa que no se puede
componer con ninguna explicacién. Con cudnta mayor razén po-
dria la gente desprender de aqui que no tiene por qué hacer obras
buenas cuando oyen que se les predica con las tan dridas palabras
sobre las obras, recién mencionadas: “ningunas obras”, “sin obras”,
“no mediante las obras”. Si, pues, no es escandaloso que se predique
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que “ningunas obras”, “sin obras”, “no mediante las obras”, ;cémo
va a ser escandaloso que se predique “la sola fe”?

Y qué hay mds escandaloso que el que san Pablo repruebe no las
simples obras ordinarias, sino las obras mismas de la ley. De ello
podria muy bien escandalizarse alguien y decir: con ello la ley queda
condenada y maldita ante Dios, por consiguiente, no queda sino
hacer el mal con vehemencia como decian aquellos de quienes se
habla en Rom 3,8: “hagamos el mal para que resulte el bien”, y
como ha empezado a hacer en nuestros dias un faccioso. ;Habrd
acaso que negar, a causa del escdndalo, las palabras de san Pablo, o
bien no hablar de la fe, en lo sucesivo, espontdnea y libremente?

Amigo mio, ni san Pablo ni nosotros queremos ese escindalo.
Por eso, ensefiamos tan directamente contra las obras y estimulamos
s6lo a creer, a tal grado, que la gente se disgusta, se escandaliza y
desmaya. Ellos deben aprender y estar conscientes de que no son
justificados por sus buenas obras, sino sélo por la muerte y resurrec-
cién de Cristo. Ahora bien, jsi no pueden ser justificados por las
obras buenas de la ley, mucho menos pueden ser justificados por las
obras malas, al margen de la ley! La conclusién final —“si las obras
buenas no ayudan, deben hacerlo, en consecuencia, las obras ma-
las”— es, por tanto, falsa. Es tan poco refinada como inferencia: “el
sol no puede ayudar a que un ciego vea, por consiguiente la noche y
las tinieblas pueden ayudarlo a ver”.

Me maravilla, sin embargo, tanta resistencia en cosas tan evi-
dentes. O diganme si la muerte y resurreccién de Cristo es obra
nuestra, algo que nosotros hacemos o dejamos de hacer. Estd claro
que ni es obra nuestra ni es obra de alguna ley. Ahora bien, es la
muerte y resurreccién de Cristo la que nos libera de los pecados y
nos hace justos, como dice Pablo (Rom 4,25) “muri6 por nuestros
pecados y resucité para nuestra justificacién”. Mds atin, diganme,
scudl es la obra por la que nos apropiamos la muerte y resurreccion
de Ciristo y asimos a ellas? No puede ser, ciertamente, una obra su-
perficial: sélo puede ser la fe imperecedera que brota del corazén.
Ella sola, totalmente sola y sin el concurso de ninguna otra obra se
apropia esa muerte y esa resurreccion, cuando se predican por me-
dio del evangelio.
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sQué es, pues, lo que causa tanto alboroto y tanta rabia?, ;cudl es
la herejia y cudl la causa de tanta desazén, cuando la cuestién de
fondo estd tan clara y demuestra que sdlo la fe, sin ninguna otra
obra, puede aferrar la muerte y resurreccién de Cristo, y que, preci-
samente, esa muerte y esa resurreccion son nuestra vida y nuestra
justificacién? Si, pues, es ya tan evidente de por si que sélo la fe nos
otorga esa vida y esa justificacidn, las aferra y nos las da, por qué
entonces no hablar también de ello en esos términos? No es ningu-
na herejia el que sélo la fe sea capaz de aferrar a Cristo y darnos la
vida. Serfa herejfa, sin embargo, si alguien lo dijera o hablara en ese
sentido. ;No son necios, idiotas y dementes? Se reconoce que una
realidad es en si misma correcta y recriminan como incorrecto el
decirlo. Una misma cosa seria, por tanto, correcta e incorrecta al
mismo tiempo.

Por lo demds, no soy ni el nico ni el primero que dice que sélo
la fe justifica. Lo han dicho antes que yo Ambrosio, Agustin y mu-
chos otros. Y cualquiera que lea y entienda a san Pablo no puede
hablar de otra manera. Sus palabras son demasiado claras y no de-
jan ninguna, absolutamente ninguna obra en pie. Ahora bien, si no
queda ninguna obra en pie, entonces tiene que ser s6lo la fe. ;Oh,
qué finisima, altamente renovadora y honestisima doctrina seria
aquella en que la gente aprendiera que al mismo tiempo que con la
fe era posible alcanzar la justificacién también por las obras! Ello
equivaldria a decir que no ha sido sélo la muerte de Cristo la que
nos ha remitido los pecados sino que nuestras obras tuvieron tam-
bién algo de parte en ello. ;Chula manera de honrar la muerte de
Cristo, si aceptdramos que nuestras obras le han ayudado y son ca-
paces de producir los mismos efectos que la muerte de Cristo con-
virtiéndonos en igual de buenos y fuertes que él! Es el diablo que no
ceja en su afdn de ultrajar la sangre de Ciristo.

Por tanto, el fundamento de la realidad en si misma exige que se
diga: “s6lo la fe justifica”; lo exige también el genio propio de nuesra
lengua alemana, que ensefia a expresarlo de esa manera. Tengo,
ademds, el ejemplo de los santos padres y la experiencia de la gente
que me mueven a ello; no sea que por quedarnos colgando de las
obras, perdamos la fe y perdamos a Cristo, especialmente en estos
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tiempos cuya costumbre por las obras es vieja y muy dificil, por
ende, de desarraigar. Asi, pues, no sdlo es correcto sino que es alta-
mente necesario que se diga con toda claridad y sin reticencias que
“la justificacién viene por la fe independientemente de las obras”.
Me puede ahora no haber puesto las palabras a/le [“todas”] y aller
[“de toda”] de esta manera: ohne alle Werke aller Gesetze [“sin ningu-
na de las obras de la ley toda”] con la que se habria dicho todo de
una manera plena y redonda. Por eso hay que dejar mi Nuevo Testa-
mento tal como estd. Aunque los papistas se pongan furiosos hasta
la locura, no me hardn quitar nada. Y baste ya del asunto. Lo que
queda por decir quiero decirlo, si Dios me lo permite, en un pe-
quefio libro sobre la justificacion. [...]*° Baste por esta vez; ya se ha
dicho suficiente sobre la pregunta.’” En otra ocasién diremos mds
sobre el tema.

Reciban con benevolencia este mi largo escrito. Cristo nuestro
sefor esté con todos ustedes. jAmén!

Desde el “desierto”, el 8 de septiembre de 1530

Martin Lutero,
su buen amigo.
Al honorable y distinguido N., mi benevolente sefior y amigo.

36 Aqui empieza la respuesta a la segunda pregunta que ocasiond el escrito: “;interce-

den por nosotros los santos fallecidos?”. La respuesta es mucho més breve y de mucha
menor importancia, en el conjunto del documento, que la primera: en espanol apenas
ocupa dos pdginas y media y es de indole teolégica. Toda la cuestion gira en torno al
culto a los santos abolido, como se sabe, por el protestantismo. Es una consecuencia 16-
gica y teoldgica del postulado de la justificacion por la sola fe, punto central en la argu-
mentacion de la primera pregunta. Véase lo ya dicho arriba.

%7 Se refiere, desde luego, a la segunda de las dos preguntas.
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