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EL COLEGIO DE MEXICO

En este articulo me ocupo de las complejas y ambiguas relaciones entre el
compromiso ético y politico y la generacién de conocimiento en las ciencias
sociales, respondiendo a la pregunta de si existe una ética que deban asumir los
cientificos sociales en sus tareas de investigacion. Planteo que la ciencia y la
politica son 4mbitos de actividades humanas con légicas y fines distintos. En
consecuencia, el conocimiento cientifico debe evaluarse, tedrica, metodoldgi-
cay cientificamente en términos de su produccién de conocimiento. Cual-
quier otro fin mds alld de éste ha de considerarse secundario, aunque no
irrelevante. En cambio, la politica se ocupa de la convivencia en un mundo
compartido y plural y sélo es posible en términos de generacién de poder. El
cientifico que actda politicamente es un ciudadano mds en el espacio puablico
y sus intervenciones en éste han de ser consideradas de acuerdo a los criterios
propios del mundo politico.

(Ciencia, politica y ética)
INTRODUCCION

ste ensayo es una version mds extensa de la ponencia que
presenté en el 1 Congreso Nacional de Antropologia Social y
Etnologia, celebrado entre el 22 y el 24 de septiembre de
2010, en la Universidad Auténoma Metropolitana de la Ciudad
de México." En la mesa “Etica y utopfa en la objetivacién etnografi-
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! Agradezco a Alejandro Agudo Sanchiz y a Andrew Roth sus comentarios a una
primera version de este escrito. Por supuesto, la responsabilidad dnica de las opiniones
aqui vertidas es mfa.
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ca’, a los participantes se nos convocd a reflexionar en torno a las
siguientes preguntas: “;Cudl es la naturaleza de la reflexividad cien-
tifica dentro de los procesos de objetivacién etnografica? Como
practica cientifica poscolonial, ;tiene la antropologia compromisos
éticos que exigen formas de objetivacién etnografica no ontolégi-
cas? ;Constituyen las orientaciones utépicas en el quehacer antropo-
l6gico una violacién de tal compromiso?”?

El tema del simposio tenfa gran relevancia y actualidad dado que
en esos dias, en diferentes centros de estudio e investigacién como el
de la uaM-x o el Ciesas, se discutia entre los antropélogos la necesi-
dad de introducir algin “cédigo de ética” que regulara las tareas
cientificas de los investigadores con el objetivo de evitar que el tra-
bajo del estudioso pudiera resultar, de alguna manera, perjudicial
politicamente a los sujetos y grupos estudiados. De hecho, se sugerfa
con seriedad que habria que impedir el financiamiento de proyectos
que, eventualmente, no estuvieran alineados con las luchas y resis-
tencias populares. De este modo, se afirmaba también que la forma
legitima de hacer antropologia fuese una expresién de una suerte de
“ciencia comprometida’, la cual, ademds, partiera del principio de la
“coparticipacion” de los sujetos estudiados en la produccién del co-
nocimiento en términos de “igualdad”. Asi, las siguientes pdginas
deben ser leidas a la luz de este contexto particular.

Estas cuestiones poseen, sin duda, gran relevancia por lo que
merecen ser discutidas con el fin de reflexionar sobre nuestras prac-
ticas cientificas. Para mantener el espiritu del encuentro de 2010, he
decidido conservar el estilo ensayistico y polémico de mi presenta-
ci6n con el 4nimo de continuar el didlogo sobre el tema.

En este articulo me ocuparé, en particular, de las complejas y
ambiguas relaciones entre el compromiso ético y politico y la gene-
racién de conocimiento en las ciencias sociales, respondiendo a la
pregunta de si existe una ética que deban asumir los cientificos so-
ciales en sus tareas de investigacion.

% La cita es de la presentacion temdtica del simposio, organizado y coordinado por
Andrew Roth.
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DISTINCIONES BASICAS

La ética es la reflexién tedrica de los comportamientos morales. En
este sentido, se interesa primordialmente por juzgarlos y fundamen-
tarlos valorativamente de acuerdo al c6digo bueno/malo. Lo que se
evaliia axiol6gicamente son tanto conductas como intenciones del
individuo, al cual, segtin sea el caso, apreciamos o despreciamos en
su persona como alguien que, de manera libre, formula sus opinio-
nes y actdia de ésta o aquella manera.

Por su parte, la investigacion cientifica se organiza segtin el c4di-
go verdadero/falso. Este c6digo es un componente de un sistema
social especializado llamado ciencia (Luhmann 1996). Si el lenguaje
sistémico puede resultar particularmente sospechoso para algunos,
se podria expresar esencialmente lo mismo diciendo que la ciencia
esun “campo’ (Bourdieu 2002) o una “figuracién” (Elias 1990). En
todas estas versiones se reconoce que, a través de procesos historicos
de diferenciacién social, se ha constituido lo que denominamos lla-
namente ciencia, donde las actividades de produccién de conoci-
miento de los cientificos se guian, en mayor o en menor medida,
por la consecucién de la verdad. Inclusive, el conocimiento que, a
través de la critica y la falsacién, ha sido desacreditado como empi-
ricamente erréneo, se produjo siguiendo este cédigo.

Entonces, por un lado, tenemos la ética que opera con el c6digo
bueno/malo, y, por otro, se encuentra la ciencia, cuyo cédigo opera-
tivo es el de verdadero/falso. A diferencia de la ciencia, la ética no es
un sistema funcional. Los sistemas funcionales resuelven problemas
para el conjunto de la sociedad: la economia se encarga de la produc-
cién e intercambio de bienes y servicios, mientras que la politica,
para dar otro ejemplo, se ocupa de generar decisiones colectivamente
vinculantes. Siendo asi, ni siquiera la religién podria reclamar para s
ser el sistema social encargado de la ética. Ahora bien, de acuerdo a
esto, la ciencia asume la funcién social de construir un tipo particu-
lar de conocimiento por medio del uso de teorias, métodos y técni-
cas. Por supuesto, hay otros tipos de conocimientos, por ejemplo, el
generado en la vida cotidiana; el que producen los medios de comu-
nicacién de masas o el que nos ofrece el arte. Ninguno de ellos, sin
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embargo, es construido siguiendo la distincién verdadero/falso. Esto
no significa que estos otros conocimientos no sean ttiles, signifi-
cativos, practicos, profundos o valiosos y que, en dado caso, puedan
informar, de alguna manera, la produccién de conocimiento cienti-
fico. Sin embargo, sélo el conocimiento cientifico tiene validez uni-
versal al interior del sistema de la ciencia (Luhmann 1996). Pero sus
codigos, programas, operaciones y procedimientos no son exporta-
bles a otros sistemas funcionales. En otros términos, el derecho ope-
ra orientdndose por el cédigo legal/ilegal, la religién por el cédigo
trascendente/inmanente y el arte siguiendo el cédigo bello/feo.

De tal suerte, el conocimiento cientifico no se torna mds verda-
dero o mis falso si es sobredeterminado por los intereses éticos del
investigador, por muy generosos y nobles que éstos puedan ser. En
este sentido, los resultados de investigacién de un cientifico caracte-
rizado por una notoria conducta moralmente reprobable pueden ser
perfectamente verdaderos. La funcién del interés ético en el trabajo
cientifico puede ilustrarse atin mejor con el siguiente ejemplo: su-
pongamos a un investigador especializado en el estudio de la pobre-
za'y que abrigue, ademds, la intencién de que con sus trabajos se
pueda contribuir a reducirla o erradicarla. Aun en este caso, en el
que la motivacién ética precede a la labor cientifica del investigador,
el valor cientifico de sus esfuerzos dependerd de la rigurosidad de su
trabajo y no de sus buenas intenciones éticas. Lo mismo valdria para
el caso de los intereses politicos que, legitimamente, un cientifico
pueda abrigar.

Conviene hacer una precisién aqui: exigir a todo investigador un
proceder estricto en el uso de teorias, métodos, técnicas, compren-
sién y andlisis de datos, y que esto se realice de acuerdo a criterios de
publicidad —es decir, que puedan ser reconstruidos y discutidos cri-
ticamente por otros cientificos—, no implica demandar al investiga-
dor un comportamiento moral, sino, sencillamente, ajustarse a las
reglas del juego cientifico. Asi, el investigador tendrd que justificar
detalladamente, si es el caso, cémo construyé determinado objeto
de estudio y cémo lleg a determinadas conclusiones, para que los
colegas interesados en este particular tema de estudio puedan corro-
borar o falsear dicho conocimiento —o bien, Gnicamente parte de
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éste—. De este modo, tendremos un conocimiento mejor sobre este
estado de cosas que el anterior a la publicacién de dichos resulta-
dos.? Este ejercicio colectivo produce los beneficios de corregir in-
formacion o determinadas interpretaciones o explicaciones, pero,
también y de manera principal, de hacernos percatar sobre las posi-
bilidades y los limites de nuestras teorfas y métodos. Hoy en dia
llamamos a esto “objetivacion de la objetivacién” (Bourdieu 2003).

Todo lo anterior presupone que el conocimiento cientifico tiene
la pretensién de ser tratado como empiricamente contrastable por
medio de metodologfas particulares. No estd por demds apuntar
que esto implica que el conocimiento y la verdad son histéricamen-
te producidos, por lo que deben considerarse como necesariamente
“provisionales” y siempre “sujetos a revisién”. De tal suerte, en el
caso de una “revolucién cientifica” (Kuhn 1986), inclusive lo que
hoy consideramos los procedimientos adecuados para hacer ciencia
pueden modificarse radicalmente. Pero todo esto serfa resultado no
de propésitos subjetivos individuales, sino de un largo y complejo
proceso histérico al interior del sistema de la ciencia, que hoy dia es
eminentemente global.

LA ETICA Y LA INVESTIGACION SOCIAL

Retornemos ahora a la pregunta inicial: ;existe una ética que deban
asumir los cientificos sociales en sus tareas de investigacién? Pode-
mos responder répido a esta interrogante diciendo, rotundamente,
que no hay tal y, como expondré mds adelante, tampoco creo con-
veniente que se pretenda reglamentar éticamente nuestro trabajo
cientifico. En efecto, a mi parecer, resultarfa muy problemdtico in-
troducir cédigos de ética en la investigacién cientifica —esto es, mds
alld de algunos principios como, por ejemplo, evitar hacer un dafo
intencional a otras personas con nuestro trabajo cientifico o, tam-
bién, falsear intencionalmente informacién y resultados—, porque,
principalmente, carecemos de una ética reconocida universalmente

® En términos de la prictica de la “ciencia normal” (Kuhn 1986), “mejor conoci-

miento” significa, sencillamente, que gracias a ¢l sabemos mds sobre un determinado fe-
némeno.
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por todos los seres humanos o, inclusive, por todos los cientificos.
Lo que tenemos es una pluralidad de éticas, y todas ellas basadas
seguramente en buenas razones en disputa.

Entonces, ;cudl escoger y de acuerdo a qué criterios? Como suce-
de con frecuencia en los asuntos humanos, lo mds probable es que se
escoja un cédigo ético por procedimientos mds cercanos a las ma-
niobras y la imposicién de un grupo organizado que unos mds
proéximos a los criterios de la razén, como dirfan los kantianos. Y
como los cédigos de ética no se interpretan solos, sino que hay al-
guien o un grupo de personas autorizadas para este fin, por tanto, es
también muy probable que se utilice dicho c6digo mds bien como
un instrumento de censura de aquellos investigadores y trabajos
que, por alguna razén particular (generalmente no relacionada con
la ciencia), no sean del especial agrado del grupo investido con la
soberania de interpretar y aplicar dicho cédigo. Asi, lo que se estarfa
fomentando son censuras y persecuciones morales y politicas, pero
embozadas como cientificas.’

Ahora bien, ;puede calificarse el conocimiento generado sin una
explicita posicién ética y politica de deficitario? Mi respuesta es no.
El conocimiento cientifico no es mejor o peor, bueno o malo o po-
liticamente correcto o incorrecto: simplemente es verdadero o falso.
Es justamente en el marco de las publicaciones y las discusiones en-
tre los pares que la verdad o falsedad de las proposiciones cientificas
se define. Pero ;podra considerdrsele perjudicial? Esto depende del
punto de vista de un observador y de lo que evalte como perjudicial
o no en determinados contextos y momentos. Y lo mismo seria si
adjetivamos este conocimiento como benéfico en vez de perjudicial.
Ambeas distinciones no son propias de la ciencia.

4 Por lo demds, resulta increfblemente provinciana la imagen de la “comunidad cien-
tifica” detrds de los defensores de un compromiso ético y politico entre los investigadores,
ya que tienen en mente, a lo sumo, una comunidad académica local con caras y nombres
bien identificables. Lo cierto es que no reparan en el hecho de que esa comunidad es,
actualmente, mundial, y que lo anterior tiene enormes consecuencias teéricas y précticas
para sus pretensiones normativas.

> Puede ser desilusionante reconocer, por cierto, que gran parte de estas “persecucio-
nes” tienen origenes més prosaicos que “edificantes™: diferencias personales producto de la,
en muchas ocasiones, estresante convivencia cotidiana en los departamentos universitarios.
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El retorno de discusiones acerca de la “ciencia comprometida” o
la “investigacién coparticipante” en el campo de las ciencias sociales
y, en particular, de la antropologfa, nos invita inclusive a reformular
esta pregunta y plantearla en los siguientes términos: ;el conoci-
miento sociolégico o antropoldgico producido a partir de la identi-
ficacién y el compromiso politico del investigador con los sujetos
estudiados es mejor y mds util que aquel que se produce desde el
supuesto distanciamiento politico?®

En lo personal, lo dudo porque, como ya he mencionado, el co-
nocimiento cientifico es verdadero o falso y no estéticamente pla-
centero, deportivamente estimulante, religiosamente trascendente,
medidticamente entretenido o médicamente saludable. Es posible,
ciertamente, que una investigacién politicamente comprometida
arroje mejores resultados sobre determinado objeto de estudio que
una no planteada en términos politicos, pero esto probablemente
habria que adjudicarlo, mds bien, a la rigurosidad cientifica del in-
vestigador y no a sus preferencias o ideologfa politicas. Abrigar una
pasién politica o un convencimiento moral en la labor cientifica
muy bien puede estimular la realizacién de una investigacién impe-
cable tedrica, metodolégica y empiricamente. No habria una con-
tradiccién, entonces, entre la ciencia y una preferencia politica o
ética en la medida que juzguemos los resultados de la investigacién
en términos propios de este campo de actividad humana.

¢ Mis reflexiones parten del supuesto de que la antropologfa es una més de las ciencias
sociales. No obstante, estoy consciente de que ciertas corrientes “criticas” y “posmodernas”
en su interior la consideran, mds bien, como integrante de las humanidades e, inclusive,
de las bellas artes. Por tanto, parte de los argumentos aqui presentados no incumben a este
ultimo modo de concebirla. En consecuencia, el c6digo cientifico de la verdad/falsedad
no les atafie, por lo que los colegas que cultivan la antropologfa como una disciplina hu-
manista, seguramente, no se sentirdn nada incémodos — incluso verfan como deseable
éticay estéticamente—al leer que sus discursos se construyen guiados por criterios como el
bien, el mal, la belleza o la fealdad. Sin embargo, habrfa que interrogarse si los productos
de las “humanidades y las artes” realmente adquieren mayor sentido, profundidad y au-
tenticidad si estdn conformados por intenciones politicas. En efecto, jcudntas obras del
realismo socialista o del nacionalismo, por ejemplo, han logrado conservar su estatus ar-
tistico y no se han convertido en meras curiosidades de las extravagancias politicas de un
grupo o una época sin capacidad de develar, estéticamente, el mundo y de enriquecer
nuestra experiencia de lo humano? En contrapartida, el compromiso politico sse torna
mds eficaz si se le acompania, en este caso, de ajuares académicos humanistas?
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Quiero ilustrar lo anterior con un ejemplo muy cercano a mi
drea de interés profesional. Cuando uno lee la bibliografia sobre el
neozapatismo, en la que predomina mayoritariamente la identifica-
cién de los “investigadores” con las metas politicas del EzLN, lo que
se encuentra es lo siguiente: 1) pobrisimos conocimientos que muy
poco nos ayudan a comprender y explicar, mediante informacién
empiricamente contrastable, coémo se formé este movimiento,
cémo estd constituido, cudles son las relaciones entre la guerrilla y
sus bases de apoyo, qué conflictos existen en su interior, por qué hay
indigenas que ingresaron al zapatismo y otros que lo abandonaron,
cudl es la légica de negociacién y conflicto entre los zapatistas y el
gobierno y otros actores no zapatistas, cémo funcionan las juntas de
buen gobierno, cémo operan y qué problemas tienen las promocio-
nes de educacién y salud de los rebeldes, etcétera. En cambio, 2)
hallamos la produccién de abundantes glosas de los comunicados
de la comandancia zapatista sin el mayor interés de cuestionarse si lo
que afirman realmente es verdadero o no. O, en el caso de los poqui-
simos investigadores que realmente hacen trabajo de campo, los
presupuestos normativos con los que trabajan dan como resultado
muchas simplificaciones e idealizaciones dificilmente ttiles para co-
nocer el fenémeno. En no pocas ocasiones, lo anterior es también
producto de la autocensura de los investigadores que, observando
discrepancias flagrantes entre el discurso politico y el comporta-
miento real de los sujetos estudiados, prefieren guardarse para si sus
registros y dudas por razones de fidelidad ideolégica y compromiso
partisano, a fin de no contribuir, eventualmente, a desacreditarlos y,
de este modo, a dar “armas” a los “enemigos” y “criticos” de los acto-
res en cuestion.”

Por otro lado, ;realmente contribuye el conocimiento compro-
metido y la investigacién coparticipativa al mejoramiento de las
condiciones de vida, a la erradicacién de alguna injusticia social 0 a
un eventual éxito de las luchas de los sujetos estudiados y con los
que los investigadores simpatizan politicamente? Me temo que no

7 Ejemplos de lo anterior pueden verse en los trabajos de Diaz Polanco (1997), Le

Bot (1997), Nash (2001), Baschet (2002), Lenkersdorf (2002), Baronnet ez 2/ (2011),
entre muchisimos otros.
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es asi, justamente por su falta de rigurosidad en la produccién de
conocimiento cientifico. En efecto, al no poder comprender y ex-
plicar las condiciones sociales, politicas, econdmicas, culturales e
histéricas en las que estos actores subordinados surgen y se desarro-
llan, asi como tampoco la compleja l6gica de organizacién de estos
grupos, debido a que, estos investigadores comprometidos y copar-
ticipantes, por lo general y en el mejor de los casos, no hacen mids
que reproducir, ingenuamente, el discurso del mismo grupo estu-
diado; entonces, tampoco tienen la capacidad analitica y explicati-
va para ofrecerles una apreciacién realista de su situacién en un
campo de conflicto determinado, que les pueda ser ttil para tomar
decisiones y definir estrategias que los ayuden a desafiar, vencer a sus
opositores y alcanzar sus objetivos sociales y politicos tltimos. Lo
paradéjico es que son mds bien los miembros de estos grupos subor-
dinados, ya sean parte de un movimiento social o de una comuni-
dad, quienes, cuando no estdn hiperideologizados, evaltian mejor y
con mayor sentido comun que los “investigadores profesionales” su
situacién y las posibilidades de sus apuestas politicas.®

En una palabra, este conocimiento partisano no contribuye, por
lo general, a la ciencia’ ni tampoco es muy util a los actores sociales
y politicos con los que se solidarizan los investigadores comprome-
tidos."

Ahora bien, cuando, en abstracto, se habla del compromiso ético
o politico del cientifico social con los sujetos que estudian, por lo
comuin, asociamos lo anterior con cierto altruismo de un investiga-
dor solidario con sus semejantes. En principio, ;quién podria estar

8 Esta cuestién la retomaré més adelante.

? No hay duda de que simpatizantes politicos del zapatismo pueden hacer contribu-
ciones cientificas muy apreciables. Allf estdn los trabajos de Harvey (2000), Van der Haar
(2001) o de Cuadriello Olivos y Megchtin Rivera (2010) para demostrarlo.

10 Las publicaciones sobre el zapatismo pueden llenar, ficilmente, varios libreros de
una pequefia biblioteca personal. Sin embargo, hay muy poco en estos escritos, en térmi-
nos de andlisis social, que le resulte util al movimiento. En todo caso, lo que gana éste es
en términos de propaganda y de posibilidades de resonancia en determinados sectores de
la opinién publica nacional e internacional, que, eventualmente, pueden movilizarse a
favor del zapatismo. Desde una perspectiva politica, esto es evidentemente ttil y conve-
niente para los fines de los indigenas rebeldes. Pero esto nada tiene que ver con la ciencia
y la produccién de conocimiento.
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en contra de tan noble y legitimo propésito? No obstante, no pode-
mos menos que hacer la siguiente pregunta: ;a quién beneficia real-
mente el compromiso ético y/o politico de los cientificos sociales?
Sospecho que los mds beneficiados de este compromiso son los mis-
mos investigadores. En efecto, se habla de la investigacién compro-
metida, de que los sujetos estudiados son coautores de la misma y de
que el investigador debe “regresar” a estos tltimos el conocimiento
colectivamente generado, ya que éste contribuiria a mejorar sus
condiciones de vida, a su liberacién social o a ganar en sus luchas
politicas."

No obstante, la situacién es més paradéjica de lo que, a primera
vista, parece. Primero, es muy ingenuo pensar que un articulo o un
libro especializados puedan lograr un mejoramiento en la vida de los
activistas de un movimiento social o de los miembros de una comu-
nidad involucrados en un conflicto politico. Sobre todo, si lo que en
este texto se puede leer es sélo la presentacién ordenada, pero no
problematizada cientificamente, de los puntos de vista de estos acto-
res. Entonces, ;qué podrian aprender en ese escrito que no sepan ya?
No creo que cambie mucho la vida de los indigenas zapatistas ni las
perspectivas de éxito de su lucha social y politica entregdndoles un
libro, en reciprocidad a su coautoria, en el que, esencialmente se
diga, como la gran mayoria de la bibliografia sobre el tema afirma,
que los zapatistas mandan obedeciendo, quieren un mundo en el
que quepan todos los mundos, que sus enemigos son el mal gobier-
no y los grandes finqueros o que el origen de todos sus problemas se
encuentran en el neoliberalismo y en el racismo omnipresente en la
sociedad mexicana.

Los beneficios tangibles de las investigaciones comprometidas
son, por lo general, exclusivamente para los cientificos: primero, la
continuacién del financiamiento de su labor; segundo, las regalias
por sus obras; tercero, un mayor puntaje en los sistemas de evalua-
cién tipo sNI; lo cual se refleja, en cuarto término, en un aumento
de los ingresos mensuales y las posibilidades de ser invitado como
conferencista, tanto en el pais y en el extranjero, con pasaje y vidti-

! Mis abajo abordaré de nuevo este punto.
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cos pagados y con honorarios extras; en quinto lugar, el reconoci-
miento, si es el caso, entre los especialistas del tema; y, en sexto
lugar, la admiracién moral y politica de un segmento de la “opi-
nién publica” por ser un investigador comprometido y consciente
politicamente, que se encuentran del lado correcto en las luchas po-
liticas."

Sin embargo, uno podria encontrar el beneficio de estas investi-
gaciones comprometidas, mds bien, en la influencia que puedan
tener en la opinién publica o entre los decisores politicos. Esta pue-
de ser una respuesta plausible, pero ;de qué tamano es el tiraje de los
pretendidos libros “cientificos™ Y ;cudntos y quiénes leen realmente
estos titulos? La respuesta a estas preguntas nos conducirfa a dudar
de la capacidad real de influencia que pueden tener las obras cienti-
ficas en los espacios publico y politico.' En realidad, reflexionar en
torno a esto nos darfa, mds bien, pistas sobre la imagen que tienen
de la ciencia y de si mismos estos investigadores. En ella, encontra-
rfamos cierta megalomania resultado, probablemente, de la desazén
que les provoca la diferencia insoslayable entre el actor y el especta-
dor. En efecto, los investigadores tienen, por la légica misma de su
préctica cientifica, una manera de relacionarse con el mundo social
como si éste fuese un espectdculo que se escenifica frente a ellos.
Bajo este particular modo de relacién, el espectador-investigador
tiende a creer que las categorias y las descripciones con las que ob-
serva el mundo social reflejan como éste se constituye realmente, sin

12 Pero, scudl es el lado correcto y por cudnto tiempo permanece como tal? Y ;quién
decide acerca de ello? Estas dos cuestiones deberfan ser suficientes para llamar la aten-
cién, primero, sobre las ambigiiedades morales y éticas de todo contexto en el que se
inscribe un conflicto social y politico, y, segundo, sobre las dificultades de aplicar me-
cdnicamente principios éticos en situaciones complejas. Kantianamente, se deberfa
proceder més que con el auxilio de los “juicios determinantes” con el de los “juicios re-
flexionantes”, que en la Antigiiedad se conocian como productos del ejercicio de la
phronesis o prudentia.

'3 A muchos incomodarfa reconocer el hecho de que por medio de un documental,
una pelicula o un programa de radio o televisién en “horario estelar”, se podria influir
mds en la opinién publica, que con un estudio socioldgico o antropolégico, para crear el
“clima moral” favorable que, eventualmente, condujese a algin tipo de intervencién
politica para corregir cierta injusticia social.
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darse cuenta de que éstas son meras construcciones cientificas y no
la I6gica de las practicas reales mediante las cuales los actores confi-
guran su mundo social (Bourdieu 1999).

En su deseo, el investigador comprometido ética y politicamente
se asemeja mds a un eunuco que a un actor que sabe cémo interve-
nir en su mundo social. Libros y articulos cientificos no son sucedd-
neos de la accién social y politica. Un escrito especializado no nos
pone al frente de las trincheras de las luchas politicas, ya que por
medio de ellos no se toman los mismos riesgos a los que estdn ex-
puestos, realmente, aquellos que salen a la calle y protestan contra
una politica gubernamental, desaffan un cacicazgo u organizan un
levantamiento armado. Pensar lo contrario es una estafa moral y
politica. Al fin y al cabo productos ellos mismos de una cultura li-
bresca, este tipo de investigadores tienen una concepcién poco rea-
lista de los procesos y estructuras politicos, la cual estd mds cercana
al seminario universitario que a la praxis politica. En este hecho se
encontraria, con seguridad, la fuente de muchas de sus ilusiones.

¢COPARTICIPACION CIENTIFICA O POLITICA?

Retomo ahora algunos puntos que mds arriba apenas habia insinua-
do y que merecen una reflexién mds amplia.

Los proponentes de la coparticipacién en la investigacién igno-
ran flagrantemente el hecho de que el lenguaje cientifico es alta-
mente especializado; por lo que el supuesto didlogo entre los
investigadores profesionales y los legos coparticipantes —en el caso
de que realmente se lleve a cabo y no sea una mera farsa o una coar-
tada argumentativa para otorgarse a si mismos certificados de pure-
za y superioridad morales y politicas—, resultard arduo y, quizis,
materialmente imposible, debido a que ambos viven en mundos
semdnticos diferentes que obstaculizan la comunicacién. En otras
palabras, sel intercambio debe darse en un lenguaje coloquial o
cientifico? ;Puede traducirse la argumentacién altamente especiali-
zada de los cientificos sociales al “lenguaje natural” del mundo de
vida, como dirfan los fenomenélogos, para mejorar la comunica-
cién y lograr un mayor entendimiento? Las descripciones de la “si-
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tuacién” y las “condiciones” sociales y politicas de los sujetos que
pudiera hacer el experto con palabras comunes y corrientes, haciendo
un esfuerzo invertido de “doble hermenéutica” (Giddens 1987),
crealmente darfan cuenta de la complejidad de éstas como para ser
utiles a los actores para sus fines pricticos? Ciertamente lo anterior
no es imposible, pero si muy improbable.'*

Por otra parte, las ideas de la coparticipacién tienen un vicio de
origen antropoldgico: la comunidad como la unidad de andlisis por
excelencia. Y éste se halla sustentado en un prejuicio: la comunidad
como homogénea internamente e integrada consensualmente. Sin
embargo, ;ha existido jamds este tipo de comunidad? ;No es, mds
bien, cierto que todo grupo humano estd constituido y cruzado
por diferentes tipos de conflictos debido a desigualdades en rela-
cién con edades, género, posesiones, prestigio, etcétera, que crean
formas especificas de poder y dominacién? En consecuencia, ;por
quién habrd de tomar partido el investigador: por las mujeres o los
hombres, los catélicos o los evangélicos, los oficialistas o los disi-
dentes dentro de la comunidad? ;Cudl de estos diferentes grupos
encarna o representa con mayor autenticidad a la comunidad?
:Con qué criterios y razones seleccionard el cientifico comprometi-
do y coparticipante las versiones de los hechos que los multiples
miembros de la comunidad podrian ofrecerle? Por lo general, los
usos y costumbres de este tipo de investigadores para resolver estos
dilemas consisten en ignorar —quizds en el mejor de los casos— o
inclusive estigmatizar —en el peor— al segmento de miembros de la
comunidad con los que simplemente no simpatiza. Con esta pres-
tidigitacién, mds bien lograda con base en sus preferencias politicas
y morales que en la observacién y decisiones teérico-metodolégi-
cas, el cientista social construye la tan deseada unidad de su objeto
de estudio, que resulta ser, por un lado, el fundamento de la uni-
dad politica “del pueblo que lucha” y, por el otro, de sus muy per-

' Este es un tema fundamental que deberfan considerar con toda seriedad los que,
desde la ciencia, se sienten comprometidos politicamente con los sujetos que (co)in-
vestigan. Si realmente quieren que su labor académica se vuelva “Gtil” para estos tltimos,
tienen que encontrar un lenguaje comtn que no banalice ni simplifique lo que tienen

que decir.
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sonales convicciones politicas, que lo salva del desgarramiento
existencial del reconocimiento de la diferencia consustancial en el
mundo sociohistérico.

Ahora bien, si observamos a la comunidad desde una perspecti-
va, espacial y temporalmente, mds amplia con el fin de incluir a di-
ferentes grupos, actores, organizaciones, instituciones, etcétera, con
los que aquélla se encuentra vinculada en diversos modos de coope-
racién y conflicto, por lo que, por tanto, condicionan su existencia
social, entonces ;no tendria el investigador que realizar ese ejercicio
de coparticipacién con cada uno ellos, ya que, legitimamente, tam-
bién son sus sujetos estudiados, a pesar de que no comparta sus posi-
ciones politicas? ;O s6lo seria valida y deseable la coparticipacién,
como experiencia metodoldgica, con los actores con los que nos
identificamos moral y politicamente, por lo que, para el resto, ha-
bria que aplicar métodos y técnicas de investigacién objetivizantes
como parte de la contribucién académica a la lucha por la liberacién
de los subordinados?

Pero, ;no merecen los otros —es decir, aquellos con los que no se
estd de acuerdo politicamente— ser tratados con imparcialidad y ho-
nestidad? Por supuesto que lo merecen. Inclusive esta afirmacién
resulta politicamente conveniente y mds que necesaria para apoyar
las luchas populares. Ocuparse sélo de los actores subordinados ha-
ciendo historia, antropologfa o sociologia “desde y con los de aba-
jo”, resulta tan unilateral e insuficiente como dedicar la mirada
exclusivamente a los grupos dominantes. Son las relaciones de am-
bos, y no sélo sus posiciones, las que explican la dominacién y la
subordinacién.

La prictica real de los “cientificos comprometidos” se antoja
mera arrogancia populista de logécratas. En efecto, detrds de ese
aparente igualitarismo, que supuestamente nivelaria la diferencia
entre el investigador y los sujetos estudiados como coproductores de
conocimiento, estd la presuncién inefable de que los actores necesi-
tan el saber de los cientificos para actuar politicamente con mayor
eficacia. Lo anterior no estd muy lejos de las pretensiones autorita-
rias del “rey fil6sofo” de Platén. Tampoco se encuentra muy alejada
de éste y de la Ilustracién la ingenua creencia en una relacién univo-
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ca entre teoria y praxis: entre mayor conocimiento tenemos de un
cierto fenémeno, mds aumenta nuestro control prictico sobre éste.
Los cientificos sociales deberian saber, al menos para el caso del
mundo social, que los efectos y las consecuencias de los actos huma-
nos son, en gran medida, imprevisibles una vez que se insertan en la
compleja trama de las relaciones sociales, ya que adquieren una di-
ndmica propia mds alld de la conciencia y las intenciones de los ac-
tores. Maquiavelo denominaba como forfuna a esta caracteristica de
los complejos y mutantes asuntos humanos.

Estas reflexiones nos deberfan conducir a preguntarnos, final-
mente, cudles son los factores que contribuyen, en las instituciones
mexicanas dedicadas a la investigacion social, a generar este tipo de
discursos y pricticas pseudocientificas y que hacen posible que se
les tomen en serio y que ejerzan gran influencia tanto en la forma-
cién de estudiantes como en la investigacién propiamente dicha y
en la organizacién de nuestros centros de estudio. De antemano,
no habria que descartar la incémoda hipétesis de que, muy proba-
blemente, estos colegas no tienen nada relevante que decir en la
ciencia, por lo que hacen su “apuesta académica” en el activismo
politico como una paradéjica forma de legitimar su posicién en el
mundo universitario."
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