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El estudio se realizó en la cuenca del río Papigochi, al noroeste del estado de 
Chihuahua, México, la cual presenta deterioro de recursos naturales e insatisfac-
ción de necesidades básicas de los pobladores. El objetivo fue diseñar y aplicar 
un modelo socioecológico participativo para orientar el desarrollo forestal sus-
tentable, basado en tres principios: democracia participativa, visión holística y 
pensamiento estratégico. El modelo incluyó actores locales de la región como 
elemento base; el modelo de planeación participativa “multiconferencia de bús-
queda”; análisis sociocultural y económico; así como la aplicación de un sistema 
jerárquico de indicadores para evaluar el desarrollo sustentable, que es calificado 
como pobre. Se integró un plan estratégico participativo, incluyendo necesida-
des comunes en el área y específicas para cada subsistema (forestal y agropecua-
rio). El modelo socioecológico participativo constituye un prototipo diferente a 
los tradicionales, impulsa la política de desarrollo regional con enfoque holístico 
y responde a necesidades de los actores locales. Posee flexibilidad y versatilidad 
para aplicarlo en condiciones geográficas, socioculturales y económicas diversas.

(Modelo socioecológico participativo, desarrollo forestal sustentable, cuenca 
hidrológica, Chihuahua forestal, desarrollo rural forestal, desarrollo forestal 
comunitario)

Introducción

El desarrollo forestal sustentable es un proceso dinámico que 
incluye aspectos ecológicos, económicos, socioculturales, 
científico-tecnológicos y político-institucionales. Busca lo-

grar el bienestar de la sociedad y el mejoramiento de las condiciones 
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de los recursos naturales y el ambiente en el largo plazo. Por ello, los 
modelos innovadores de desarrollo forestal sustentados en los cono-
cimientos ecológicos deben ser económicamente viables, social-
mente aceptables y ambientalmente factibles. A la vez, el desarrollo 
forestal sustentable debe de estar basado en una participación activa 
y democrática de los integrantes de la organización/comunidad en 
la toma de decisiones para su desarrollo (Luján et al., 2006a).

En México, de acuerdo con el Congreso de la Unión (1998) 
hasta la década de los sesenta del siglo pasado, el modelo de desa-
rrollo forestal consistió en decretar por parte del gobierno federal 
la concesión de grandes superficies forestales arboladas a empresas 
forestales privadas. Éstas fueron beneficiarias de los aprovecha-
mientos forestales, y los que menos interesaron y participaron fue-
ron los ejidos y las comunidades forestales, aun cuando ellos 
fueron y son los dueños de los recursos forestales (Luján et al., 
2007; Luján 2003), toda vez que en México, 55 % de la superficie 
forestal se encuentra en un esquema de propiedad social, específi-
camente en bosques y selvas, la propiedad de ejidos y comunida-
des llega hasta 60 % (Madrid et al., 2009).

Adicionalmente, este modelo representó un proceso de toma de 
decisiones de arriba hacia abajo (estructura burocrática), más que pri-
vilegiar el principio de una estructura de la democracia partici pativa 
(Emery 1994). Fue posterior a los sesenta, cuando el modelo de con-
cesiones forestales, después de que impactó en tasas elevadas de defo-
restación y una industria forestal no competitiva, fue quedando atrás 
para dar paso a un modelo de desarrollo en el cual los ejidos y comu-
nidades forestales fueron visualizados como beneficiarios directos del 
aprovechamiento forestal y, con ello, un avance im portante en su 
nivel de involucramiento en la toma de decisiones (Congreso de la 
Unión 1998).

Considerando esta tendencia, el gobierno federal ha establecido 
una política forestal basada en la búsqueda del desarrollo forestal 
sustentable. Esta política está contenida en la Ley General de Desa-
rrollo Forestal Sustentable (unam 2013) (semarnat 2003) y el Pro-
grama Estratégico Forestal para México 2025 (conafor 2010). 
Además, según conafor (2010), se ha considerado el manejo de 
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cuencas hidrológicas como una estrategia para lograr el aprovecha-
miento sustentable de los recursos naturales. 

Retomando los planteamientos de la política forestal en México, 
sigue prevaleciendo la visión, pero con limitada acción, así como el 
proceso de toma de decisiones de base burocrática. Lo anterior, sig-
nifica que la aplicación de los instrumentos de política forestal pre-
sentan aún una debilidad que consiste en la falta de promoción y 
aplicación de modelos participativos que favorezcan la toma de de-
cisiones basada en el principio de la democracia participativa. Esto, 
debido a que a través de la aplicación de un proceso de toma de 
decisiones de abajo hacia arriba (bottom-up) de trabajo conjunto, 
se consigue una aproximación al territorio y sus actores locales, 
que posiblita la movilización de los mismos, identi fica la proble-
mática del territorio, los recursos disponibles, las prioridades de 
la comunidad rural y las acciones identificadas para implementar 
alternativas que promueven el desarrollo inte gral de los ejidos y 
las comunidades agrarias, constituyendo un enfoque de desarro-
llo basado en el aprendizaje social y el fortalecimiento de las capaci-
dades de los actores locales.

El estado de Chihuahua cuenta con el instrumento rector de la 
política forestal estatal denominado “Programa de Desarrollo Fores-
tal Sustentable del estado de Chihuahua: actualización y evaluación 
2012” (Gobierno del Estado de Chihuahua et al., 2012), que es el 
resultado de la pluralidad, aportaciones y esfuerzo de los actores que 
participan en el sector, ya sea en el aprovechamiento primario, trans-
formación industrial o en la provisión de servicios ambientales, así 
como en las áreas académicas, técnicas, de fomento y normativas, y 
que se expresan a través del Consejo Estatal Forestal, institución don-
de concurre la participación representada de los actores del sector fo-
restal estatal, y que se ha mantenido vigente durante casi dos décadas.

El sector forestal en Chihuahua y en, particular, las comunidades 
y ejidos en cuenca del río Papigochi en el municipio de Guerrero, 
Chihuahua, presentan una problemática relacionada con los altos 
niveles de pobreza y marginación que presentan la mayoría de sus 
pobladores, así como deterioro de recursos naturales y ambientales, 
niveles de desorganización para la producción y manejo sustentable 
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de recursos naturales, desempleo y la falta de un plan de desarrollo 
integral a largo plazo, entre otros; todo ello se refleja en que sus po-
bladores son afectados en la satisfacción de sus necesidades básicas y 
la existencia de procesos no organizados para el desarrollo futuro de 
la región (Luján et al., 2006b). Por ello, existe la necesidad inaplaza-
ble de diseñar, implementar y evaluar planes y programas estratégi-
cos con visión regional que permitan avanzar hacia el desarrollo 
sustentable.

Lo anterior, indica la necesidad de adopción de modelos so-
cioecológicos basados en toma de decisiones mediante procesos par-
ticipativos, y que faciliten el avance hacia el desarrollo forestal 
sustentable. Ello facilitará que los diferentes actores involucrados se 
apropien y se comprometan para lograr este desarrollo forestal.

Con el propósito de avanzar en la adopción de dichos modelos 
participativos, el objetivo del estudio fue diseñar y aplicar un modelo 
socioecológico participativo para generar estrategias orientadas a bus-
car el desarrollo forestal sustentable en la región, tomando como base 
la cuenca hidrográfica del río Papigochi, Chihuahua, México. Con 
este modelo se contribuirá a orientar la política forestal de desarrollo 
regional que responda a la visión y necesidades directas de la gente 
local, así como de las instancias externas que tienen que ver con la 
vida del área de la cuenca. Los actores locales son propositivos con 
la capacidad de seleccionar y producir resultados deseables; la gente 
local aceptará responsabilidad para una tarea que es significante y pue-
de funcionar en la búsqueda de ideales, así como la opción de crecer 
y contribuir al bienestar de su propio sistema (Emery y Purser 1996).

Este estudio sustenta su originalidad en la estructura de un mo-
delo participativo para el desarrollo forestal sustentable aplicado, 
que tiene como base a los dueños de los recursos naturales y foresta-
les, el pensamiento estratégico, la visión de sistema, la democracia 
participativa y la metodología de Planeación Estratégica participati-
va denominada multiconferencia de búsqueda (Luján et al., 2006a). 
Por ello, tanto su estructura y principios, como la aplicación del 
mismo, lo hacen diferente con mayores bondades de los que tradi-
cionalmente se han aplicado en los cuales se muestran debilidades, 
ya que no incluyen la estrategia de la estructura y aplicación de la 
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multiconferencia de búsqueda, escenarios y sistemas jerárquicos de 
evaluación integrados (Suárez 2002; Colmenares 2008; Lagunas et 
al., 2008), sobre todo, aquellos que han sido basados en procesos de 
toma de decisiones de arriba hacia abajo y que no logran la apropia-
ción y compromiso de los actores involucrados. Por ello, en contras-
te, en este tipo de modelo de planeación estratégica considerado en el 
estudio, se involucra a diversos actores interesados y relacionados con 
el desarrollo de la región, principlamente, los actores locales como 
base. A la vez, el modelo permite establecer el rumbo y como lograr 
los objetivos del desarrollo local y, a la vez, evaluar alternativas para 
identificar oportunidades y la búsqueda de mejor desarrollo futuro 
con criterios de sustentabilidad de acuerdo con los propios intere-
ses comunes, deseos, necesidades y preferencias de los actores locales.

A la vez, este modelo de desarrollo constituye una alternativa 
con características de flexibilidad, dinámico y con posibilidades de 
ser repetible en diferentes condiciones socioeconómicas, ecológicas 
y geográficas, dada su condición de adaptabilidad, apropiación, 
aprendizaje para fortalecimiento del capital social y humano local, 
así como los principios básicos de gestión y sistematización de la 
información por los actores locales en el proceso de aplicación del 
modelo, que consideran a las organizaciones rurales como sistemas 
abiertos para un desarrollo local con visión-acción (Ostrom 1996). 
Por ello, las estrategias con visión-acción de desarrollo de base y lo-
cal son necesarias en un marco dominado por el estancamiento so-
cial, económico, el deterioro ambiental, la fragilidad institucional, y 
por el impacto de la globalización y sus efectos en el desarrollo rural, 
como es el caso de la región de estudio.

Materiales y métodos

El área de estudio fue la cuenca del río Papigochi, Chihuahua, la 
cual se ubica en los paralelos 25° 34’ y 31° 47’ de latitud norte y los 
meridianos 103° 11’ y 109° 07’ de longitud oeste. Se localiza en la 
parte occidental del estado de Chihuahua, en la Sierra Madre Occi-
dental, que corresponde a la región hidrológica 9 Sonora sur (RH9), 
dentro de la cuenca del río Yaqui, en el municipio de Guerrero y 
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una porción del municipio de Ocampo, Chihuahua. La superficie 
de estudio fue aproximadamente de 500,000.00 hectáreas, y repre-
senta casi 2.0 % de la superficie total del Estado. El área de estudio 
se dividió en dos subsistemas: el forestal y el agropecuario; el fores-
tal representa 53 % de la superficie total y el agropecuario 47 % 
para efectos de coordinación y organización de la aplicación del 
modelo socioecológico participativo y la definición de estrategias, 
entre otros.

En la primera fase se diseñó el modelo socioecológico participa-
tivo basado en tres principios básicos del desarrollo sustentable: de-
mocracia participativa, visión holística y pensamiento estratégico 
(Luján 2003). Otro elemento fundamental para la generación de la 
estructura básica de este modelo fue tomar como base la teoría de 
sistemas abiertos, la cual sustenta que los sistemas se encuentran en 
permanente dinámica de cambio y existe una interrelación entre los 
elementos del sistema y entre éste y el ambiente (Bertalabffy 1996). 

Tomando como referencia los principios y la teoría de sistemas 
arriba mencionados, se procedió a la integración de la estructura del 
modelo socioecológico participativo, teniendo como base a los acto-
res locales, como los poseedores y propietarios de terrenos forestales 
y agropecuarios y habitantes de la región, y aquellos externos rela-
cionados con el desarrollo de la cuenca. 

De igual manera, como parte de la estructura de este modelo 
socioecológico, se tomó como base la aplicación de la multiconfe-
rencia de búsqueda (mcb) (Luján et al., 2006a), así como el estudio 
de las dimensiones socioeconómica, política, cultural, ambiental y 
su interacción, y la evaluación del desarrollo sustentable por medio 
de la aplicación de un sistema jerárquico de criterios e indicadores. 
Además se consideró el proceso de consolidación y validación de la 
estrategia general para el desarrollo forestal sustentable, así como la 
transferencia a los usuarios de los resultados.

A la vez, la estructura y aplicación del modelo socioecológico 
integral se sustentó en principios y premisas relacionadas con carac-
terísticas y perfiles de los actores locales estudiados por Emery 
(1994) y Emery y Purser (1996), quienes en su trayectoria profesio-
nal y de investigación han consolidado estos principios básicos en la 
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realización de estrategias participativas para el manejo de recursos 
comunes. Estos principios y premisas son las siguientes: el modelo 
participativo, a través de la mcb, es una aplicación metodológica de 
la teoría de sistemas abiertos, por lo que es considerada una metodo-
logía de adaptación ecológica basada en un sistema abierto en el que 
hay cambios continuos. Los componentes principales de un modelo 
del sistema abierto son el ambiente y el sistema (la comunidad o 
ejido en este caso). Hay una correlación directa entre el ambiente y 
el sistema; la metodología desarrolla una adaptación entre los com-
ponentes del sistema abierto. En este proceso, los participantes de-
sarrollan a largo plazo visiones estratégicas, metas alcanzables y 
planes de acción estratégicos participativos. Tienen el poder de con-
ducir el sistema para crear su propio futuro deseable y alcanzable 
para la búsqueda de un desarrollo forestal sustentable, toda vez que 
involucra directamente a la gente local como beneficiarios directos, 
y que además ellos son los que tienen ideales, juicios, conocimientos y 
conocen su sistema.

Además, el diseño y aplicación del modelo participativo incluye, 
entre otros, varios propósitos y alcances, como son los siguientes: 
comunidades u organizaciones que necesitan reunir gente local con 
perspectivas diversas y en ocasiones conflictivas sobre diversos asun-
tos complejos tales como educación, investigación, desarrollo eco-
nómico y ambiente, entre otros; organizaciones que necesitan 
desarrollar planes estratégicos participativos a largo plazo o redefinir 
direcciones de su futuro. En suma, el modelo socioecológico que 
incluye la mcb, está basado en principios fundamentales que permi-
ten consolidar las bondades de este proceso, son algunos de ellos los 
siguientes: los actores locales son propositivos con la capacidad de 
seleccionar y producir resultados deseables; la gente local aceptará 
responsabilidad para una tarea que es significante y puede funcionar 
en la búsqueda de ideales; así como la opción de crecer y contribuir 
al bienestar de su propio sistema (Emery y Purser 1996).

Por ello, en la estructura e integración del modelo socioecológi-
co, la participación democrática y los actores locales fueron el sopor-
te básico y punto de partida de la toma de decisones sobre su futuro. 
Asimismo, el pensamiento estratégico y la visión holística sustenta-
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ron el análisis realizado con la aplicación de la serie de Conferencias 
de Búsqueda, como una metodología participativa, y que en su con-
junto constituyeron la estrategia de aplicación de la multiconferen-
cia de búsqueda (Luján et al., 2006a), que permitió identificar 
oportunidades y amenazas detectadas en el ambiente externo y su 
enlace con las fortalezas y debilidades identificadas dentro del siste-
ma motivo de estudio y la identificación de estrategias. Lo anterior, 
contribuyó a la generación de un plan estratégico participativo con-
solidado que refleja la visión de desarrollo de los actores locales par-
ticipantes y contiene los objetivos y acciones estratégicas que 
contribuyen a orientar el desarrollo sustentable en la cuenca. Adi-
cionalmente, la visión holística reflejó la integración multidimen-
sional de los componentes del modelo.

En la segunda fase, se aplicó el modelo socioecológico participa-
tivo, para lo cual, en primera instancia, se consideraron fundamen-
talmente los actores locales como los principales involucrados en el 
proceso de planeación estratégica participativa, principalmente 
productores agropecuarios y forestales, ya que ellos viven con los 
efectos y consecuencias de cualquier acción implementada en la 
cuenca y sus comunidades. El proceso también se retroalimentó 
con la participación de Prestadores de Servicios Técnicos Forestales, 
y personal de instituciones oficiales (Presidencia Municipal de Gue-
rrero, Consejo Regional para el Desarrollo Sustentable, y Secretaría 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 
(sagarpa), respetando éstos el origen y autenticidad del plantea-
miento y permanencia en el proceso de las necesidades, deseos e 
intereses establecidos por los actores locales (productores agrope-
cuarios y forestales) como eje fundamental en la consolidación de la 
estrategia integral.

Tomando como base la estructura del modelo socioecológico 
participativo referido y los actores involucrados, principalmente los 
locales, se procedió al diseño del plan estratégico participativo para 
el desarrollo forestal sustentable. Este proceso consistió en la aplica-
ción de la metodología de planeación estratégica participativa deno-
minada mcb (Luján et al., 2006a), la cual está integrada por un 
conjunto de conferencias de búsqueda (cb) (figura 1).
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Figura 1. Estructura de la Multiconferencia de Búsqueda y Proceso 
de aplicación de la Conferencia de Búsqueda como una metodología de 
Planeación Estratégica Participativa (Luján et al., 2006a)
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La implementación de la mcb se fundamentó en la aplicación de 
cuatro cb, cada una de las cuales constituyó una unidad de estudio. 
La estructura y el proceso de aplicación de la mcb y la obtención del 
Plan Estratégico Participativo para la cuenca se describen a conti-
nuación:

Proceso de la Conferencia de Búsqueda y su aplicación 

Esta metodología incluye las fases de identificación de las expectati-
vas de los participantes, análisis del ambiente externo e interno, es-
cenarios deseables, establecimiento de objetivos y acciones 
estratégicas priorizados, y la integración del Plan Estratégico Partici-
pativo (figura 1). Es necesario considerar que un paso inicial para 
desarrollar con éxito el proceso de planeación estratégica participa-
tiva, a través de la cb, fue el acceso y comunicación con la comuni-
dad de actores locales o sistema de referencia. Para lo anterior, se 
estableció coordinación con las autoridades de ejidos y comunida-
des, así como del municipio de Guerrero, Chihuahua y con los pres-
tadores de servicios técnicos forestales de la región.

Diseño del Plan Estratégico Participativo definitivo

De acuerdo con la estructura de la multiconferencia de búsqueda, el 
producto de cada cb fue un plan estratégico participativo en el que 
se establecieron objetivos y acciones estratégicas para cada unidad 
de estudio, así como respuestas a las preguntas: ¿qué hacer?, ¿cómo 
hacerlo?, ¿quién?, ¿con qué?, ¿dónde?, ¿cómo evaluar avances y re-
sultados? y la temporalidad. Una vez obtenidos los cuatro planes 
estratégicos mencionados, se procedió a realizar la consolidación de 
los mismos en un sólo plan estratégico para el área de estudio me-
diante el análisis simultáneo de los objetivos estratégicos resultantes 
con visión de desarrollo regional. Lo anterior, permitió obtener un 
plan estratégico participativo que responde a las necesidades e inte-
reses comunes del área total de estudio, así como a las necesidades 
específicas para el subsistema forestal y el agropecuario.
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El proceso de facilitación para el diseño y aplicación del modelo 
socioecológico, basado entre otros componentes en la mcb, estuvo 
a cargo de un grupo de investigadores de la Universidad Autónoma 
de Chihuahua, adscritos a la Facultad de Ciencias Agrícolas y Fo-
restales y a la Facultad de Zootecnia y Ecología. La duración de la 
realización del proyecto fue de 18 meses, con recursos económicos 
del fondo sectorial para la investigación y desarrollo de conacyt-
conafor. En forma paralela al diseño del plan estratégico partici-
pativo común al área de estudio y específico para cada subsistema 
indicado, se procedió a caracterizar la dimensión sociocultural y 
económica. Para ello, se definió un tamaño de muestra preliminar 
de 11 predios ejidales al azar en el área de estudio, con base en el 
criterio de aprovechamiento forestal (semarnat 2004). Estos pre-
dios fueron clasificados como forestales y no forestales. Se realiza-
ron visitas directas de campo a las comunidades seleccionadas para 
la obtención de la información socioeconómica. Adicionalmente, 
se efectuó una consulta de fuentes secundarias oficiales (inegi 1999 
y semarnat 2004), entre otras, que permitió conformar una base 
de datos sobre los dos municipios: Guerrero y Ocampo, Chihua-
hua (inegi 2002).

La información sobre aspectos técnicos y socioeconómicos, con-
siderados en el proceso de planeación estratégica participativa, fue 
complementada con entrevistas estructuradas y semiestructuradas a 
informantes claves en la localidad, profesionales del sector oficial y 
organizaciones no gubernamentales (ong). Como ejes de análisis se 
destacó la importancia del empleo, la migración, el grado de desarro-
llo o marginación y los valores. Adicionalmente, se realizó un análisis 
de la educación ambiental, y se efectuó con base en el muestreo alea-
torio simple. Para el cálculo, se utilizó la variación del nivel de esco-
laridad (años de escolaridad), según los resultados obtenidos en otros 
estudios en la región serrana. Se realizaron 586 entrevistas estructu-
radas y semiestructuradas en comunidades seleccionadas para el es-
tudio, las cuales incluyeron los estratos de productores (169), jóvenes 
(122), público en general (195), profesores (78), prestadores de ser-
vicios técnicos (16) y autoridades ejidales (6). Se realizaron 5 entre-
vistas a informantes claves que se desempeñan como funcionarios de 
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instituciones gubernamentales y no gubernamentales, y que cuentan 
con experiencia sobre el desarrollo regional y estatal.

El análisis estadístico de los datos se realizó mediante el paquete 
spss (Statistical Package for Social Sciences 2001; Pardo y Ruiz 2002).

Diseño y aplicación de un Sistema Jerárquico de criterios e 
indicadores para la evaluación del desarrollo sustentable

Continuando con la aplicación del modelo socioecológico participa-
tivo, en forma paralela al diseño del plan estratégico participativo y a 
la caracterización de la dimensión socioeconómica antes descrita, 
otro componente fundamental del mismo fue el diseño y aplicación 
de un sistema jerárquico de criterios e indicadores (c&i) para la eva-
luación del desarrollo sustentable en el área de estudio. El sistema 
jerárquico incluyó las categorías de áreas, principios, criterios, indica-
dores y verificadores, acordes con las características ecológicas, so-
cioeconómicas y político-institucionales de la cuenca (Luján et al., 
2003; Prabhu et al., 1999). Se obtuvieron los valores correspondien-
tes a cada verificador, indicador, criterio, principio y área que inte-
gran el sistema jerárquico, y se evaluó el nivel de desarrollo 
sustentable del área de estudio tomando como base la escala de eva-
luación generada en Bosque Modelo Chihuahua (Luján et al., 2004).

Integración de la estrategia con visión holística

Se procedió a la integración de los resultados para retroalimentar el 
contenido del plan estratégico participativo con los obtenidos en 
dimensión sociocultural y económica. Además, se consideró el resul-
tado de la evaluación del desarrollo forestal sustentable del área de 
estudio mediante la aplicación del sistema jerárquico de criterios e 
indicadores antes referido. Lo anterior, permitió la integración de la 
estrategia multidimensional contenida en el plan estratégico partici-
pativo. Este instrumento contiene el establecimiento de objetivos y 
acciones estratégicas comunes y específicas de los dos subsistemas en 
particular, mismas que en su conjunto atienden la visión-acción en 
relación con el desarrollo sustentable en el área de estudio.
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Adicionalmente fue necesario definir mecanismos de seguimien-
to y evaluación y las estrategias para continuar el proceso de imple-
mentación, su temporalidad y la participación de instituciones 
relacionadas con el desarrollo forestal en la cuenca, que fueron suge-
ridas por los actores locales del proceso.

Una vez obtenida la estrategia integral representada por el plan 
estratégico participativo retroalimentado y consolidado, se procedió 
a realizar un proceso de retroalimentación y validación del mismo, 
así como del modelo socioecológico para el desarrollo participativo 
en su conjunto, y las acciones por realizar en el futuro para su imple-
mentación. A la vez, el modelo fue presentado y transferido a los 
usuarios. Estas acciones fueron realizadas con productores forestales 
y agropecuarios representantes locales de cada una de las unidades 
de estudio donde se aplicaron las cb, así como con actores/instan-
cias relacionadas con el desarrollo de la cuenca.

Resultados y discusión

Diseño del modelo socioecológico participativo

Se diseñó la estructura del modelo socioecológico participativo inte-
grado tanto en forma horizontal como vertical por los siguientes 
componentes: actores locales de base relacionados con el desarrollo 
de la cuenca y su participación; principios básicos del desarrollo fo-
restal sustentable (democracia participativa, visión holística y pensa-
miento estratégico); multiconferencia de búsqueda (Luján et al., 
2006a); dimensiones sociocultural y económica y su interacción; y 
el sistema jerárquico de criterios e indicadores para la evaluación del 
desarrollo forestal sustentable. La estructura y aplicación del modelo 
culmina con la consolidación y validación de la estrategia multi-
dimensional para el desarrollo forestal sustentable por parte de los 
actores involucrados, y la definición de las acciones para su imple-
mentación y transferencia a los usuarios (figura 2). 

De acuerdo con la estructura, integración y aplicación del mode-
lo, la participación democrática de actores locales fue el soporte bá-
sico y punto de partida de dicho modelo para la búsqueda de toma 
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Fuente: Elaboración propia. *cb = Conferencia de Búsqueda. Diseño propio de investigadores del 
proyecto.

Figura 2. Modelo Participativo para el Desarrollo Forestal Sustentable 
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de decisiones. Esta estructura contrasta con el modelo tradicional de 
toma de decisiones aplicado en México de arriba hacia abajo (Con-
greso de la Unión 1998), así como en otros estados del país, en los 
cuales se han aplicado métodos participativos, por ejemplo, la me-
todología de investigación participativa, con una debilidad en el 
sustento de la visión holística y escenarios para la toma de decisiones 
que incluyan estrategias multidimensionales (Suárez 2002; Colme-
nares 2008). Además otros métodos participativos utilizados, como 
es el de la evaluación rural participativa (Lagunas et al., 2008), no 
incluyen, como en el presente estudio, un sistema jerárquico de cri-
terios e indicadores de la evaluación del desarrollo sustentable como 
referencial importante de la condición del área y toma de decisiones 
con visión-acción.

Aplicación del modelo socioecológico participativo
y generación de la estrategia con visión holística para
el desarrollo a nivel de la cuenca hidrográfica

Diseño del Plan Estratégico Participativo

Se obtuvo la estrategia multidimensional integrada contenida en el 
plan estratégico participativo para el desarrollo forestal sustentable 
que incluye, entre otros elementos, la visión, objetivos y acciones es-
tratégicas comunes al área de estudio, así como las específicas para 
cada subsistema y la temporalidad para su ejecución: corto plazo, 1 
año; mediano plazo, 2 a 4 años; largo plazo, 5 años o más; y proceso 
continuo. Los principales objetivos estratégicos establecidos por los 
actores locales y de base para el diseño de los componentes del plan 
estratégico e impulsar el desarrollo sustentable fueron: a) manejar, 
conservar y fomentar sustentablemente los recursos naturales; b) pro-
mover y fomentar el bienestar socioeconómico a través la diversi-
ficación productiva y generación de empleos; y c) fomentar la 
participación institucional efectiva para impulsar el desarrollo sus-
tentable en la cuenca.

La estrategia multidimensional fue fortalecida y retroalimentada 
con los indicadores obtenidos de los estudios paralelos, como fue-



236 Relaciones 146, invierno 2016, pp. 221-249,  issn 0185-3929

Co n C e p C i ó n  Lu j á n ,  j e s ú s  M .  o L i va s  y  j av i e r  H e r n á n d e z

ron las encuestas y visitas directas de campo, contemplados en el 
modelo y realizados para la caracterización de las siguientes dimen-
siones: sociocultural y económica, participación institucional en el 
desarrollo de la cuenca, y evaluación actual del estatus que tiene el 
desarrollo forestal sustentable en la cuenca. 

Como resultado de las encuestas y visitas de campo, se identifi-
có que respecto a los procesos de toma de decisiones en el interior 
de las comunidades, la asamblea es el mecanismo más importante 
para la toma de decisiones, sin embargo, existe una participación 
predominantemente pasiva y falta de confianza entre los miembros 
de la comunidad. Según los productores, los factores más impor-
tantes que originan distanciamiento entre los miembros de la co-
munidad identificados por 38 % de ellos, son: los conflictos de 
tierras (17 %); límites geográficos (11 %); alcoholismo y drogadic-
ción (9 %); el reparto de apoyos (8 %); y los aprovechamientos fo-
restales (8 %). Por el contrario, lo que une más a la comunidad es 
primeramente el trabajo (40 %), la religión (23 %) y las fiestas tra-
dicionales (19 %).

Sobre oportunidades de empleo, 95 % piensa que no hay sufi-
ciente trabajo para todos en sus comunidades. Dos terceras partes 
(64 %) opinan que sus expectativas de trabajo estarían fuera de la 
comunidad; de éstos, 15 % en otro país y 13 % en la capital del es-
tado. Más de las dos terceras partes señaló los aspectos económicos 
y de empleo (45 %) y desarrollo empresarial (13 %) como los más 
prioritarios en la región; 14 % sugiere que haya más oferta educati-
va, entre ellas, la universitaria, y 10 % se enfoca hacia el mejora-
miento de los servicios comunitarios en general.

En relación con la condición ambiental, 80 % de los entrevista-
dos percibe que la superficie forestal está disminuyendo, sin em-
bargo, 96 % opina que los aprovechamientos no son suficientes 
para su sustento, 60 % reconoce que existen especies en peligro de 
extinción en su comunidad por causas como la sequía (43 %), la 
cacería furtiva (37 %), el ataque de insectos (14 %) y la defores-
tación (5 %).

Respecto a la participación interinstitucional con ejidos y comu-
nidades en la cuenca, la mayor proporción de apoyos que se aplican 
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son dirigidos a la agricultura y la ganadería; lo subsidios que se otor-
gan al productor forestal se consideran escasos y se encontró que la 
mayoría de la población no conoce estos programas.

En consecuencia se concluye que respecto los principales indi-
cadores socioculturales y económicos de la cuenca se caracterizan 
por niveles altos de marginación en la población, escaso empleo, las 
actividades productivas son todavía caracterizadas por la produc-
ción primaria, con un incipiente desarrollo de su sector industrial y 
de servicios. Más de la mitad de su fuerza de trabajo es como “jorna-
lero” o “peón”, con percepciones que no rebasan los dos salarios 
mínimos, emigración. contracción del mercado de los productos 
agropecuarios, la falta de diversificación del sector primario y un 
insuficiente desarrollo de los sectores industrial y de servicios. Esta 
condición manifiesta altos niveles de pobreza de un sector mayori-
tario de la población.

En el cuadro 1, se ilustra un ejemplo de los componentes totales 
que integran el contenido mencionado del instrumento de planea-
ción estratégica participativa con su estrategia integral. Este plan 
estratégico participativo responde a las necesidades e intereses plan-
teados por los actores locales indicados, ya que fueron expresados y 
validadas por ellos mismos en la visión establecida en este instru-
mento. Éste está constituido por objetivos y acciones estratégicas 
que atienden necesidades comunes a todo el sistema, y objetivos y 
acciones estratégicas dirigidos al subsistema forestal y al subsistema 
agrícola. Lo anterior es favorable para los actores locales en su toma 
de decisiones, ya que estos dos niveles de objetivos y acciones estra-
tégicas permiten implantar una política de desarrollo regional que 
promueva la atención tanto a nivel macro como local en el sistema 
referido.

Por ello, la integración y presencia de la estrategia multidimen-
sional permite establecer una sinergia en el proceso interactivo para 
avanzar en el desarrollo con una visión sistémica y sustentable, ya 
que involucra en su contenido las dimensiones: a) sociocultural y 
económica, a través de la búsqueda de la equidad, respeto por la 
diversidad, bienestar social y la necesidad planteada de ser más com-
petitivos y favorecer el desarrollo económico, mediante la gene-
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ración de empleos, ya que su nivel de desarrollo se caracteriza por la 
producción primaria, con un incipiente desarrollo de su sector in-
dustrial y de servicios; b) la dimensión ecológica, que involucra la 
administración y gestión de los recursos naturales y el ambiente, 
dado el nivel de deterioro paulatino y disminución en superficie de 
los mismos, mostrado en el análisis de cambio temporal y en con-
traste con el aumento de la cantidad de hectáreas en área agrícola de 
temporal; c) la dimensión científica-tecnológica, escaso nivel de de-
sarrollo tecnológico, por lo que se requiere desarrollar la investiga-
ción, tecnología e innovación; d) la dimensión político-institucional, 
en la cual es limitada la vinculación directa entre las comunidades y 
las diversas instituciones gubernamentales, por lo que se necesita 
buscar el impacto favorable y oportuno de los programas de apoyo 
derivados de las políticas públicas (en los tres niveles) para la gestión 
y promoción del desarrollo sustentable, así como la observancia y 
aplicación de la normatividad vigente, toda vez que los apoyos reci-
bidos son insuficientes para desarrollar las actividades productivas 
necesarias para incrementar sus ingresos económicos y hay limitado 
conocimiento de las políticas institucionales y de las leyes; además, 
se manifiesta que los impactos en la actividad forestal de la región 
por la aplicación de los programas que son limitados.

Evaluación del grado de desarrollo forestal sustentable
en el área: diseño y aplicación del sistema jerárquico
para la evaluación

En relación con la evaluación del grado de desarrollo forestal susten-
table en el área de estudio, se calificó con un grado de desarrollo 
sustentable pobre influenciado principalmente por las áreas de Eco-
logía y Ambiente, Socioeconómica y Político-institucional. Esto se 
debe entre otros aspectos, a que en el área Socioeconómica la ca-
lidad de vida humana no está siendo sustentada en el desarrollo ar-
mónico entre el hombre y su medio ambiente, debido a que la 
comunidad no se hace responsable del manejo de los recursos natu-
rales respetando su integridad. Además, se identificaron bajos ín-
dices de calidad de vida, situación que no contribuye al desarrollo 
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de la comunidad. En el área Político-institucional, la visión de la 
comunidad evidenció la falta de conocimiento de los ordenamien-
tos jurídicos –Leyes, Reglamentos y Normas– en materia ambien-
tal, por lo cual, dichos ordenamientos no contribuyen al desarrollo 
de ésta. En referencia al área de Ecología y Ambiente, se encontró 
que la preservación, conservación y protección de la biodiversidad y 
el medio ambiente no está manejada satisfactoriamente por la co-
munidad para alcanzar el desarrollo sustentable. Al respecto se de-
tectó la disminución de la cubierta vegetal, presencia de áreas con 
erosión del suelo y la existencia de especies de flora y fauna silvestre 
amenazadas. Aunado a ésto, las acciones emprendidas para estabili-
zar y mejorar las condiciones ambientales antes mencionadas no 
han tenido el efecto requerido. Finalmente, en el área de cultura y 
autogestión, la autogestión y sentido de pertenencia de la comuni-
dad no está influyendo positivamente en el logro del desarrollo sus-
tentable, debido a que la estructura organizacional actual no facilita 
la participación comunitaria por la falta de legitimidad (toma de 
decisiones individuales) de estos procesos. Por otra parte, la comu-
nidad no está motivada a trabajar con una filosofía del desarrollo 
sustentable por no contar con información suficiente.

Lo anterior representó una evidencia real de base para establecer 
y fortalecer las estrategias planteadas para la búsqueda de dicho de-
sarrollo por medio del establecimiento de la estrategia integral, a 
través del diseño del plan estratégico participativo para el desarrollo 
sustentable de la cuenca (cuadro 2), como un componente funda-
mental del modelo socioecológico participativo aplicado (figura 2). 
De lo contario, es importante considerar que en el futuro puede 
presentarse una condición crítica relacionada con el fenómeno de la 
“tragedia de los comunes”, en recursos comunes, como es el caso de 
la región en estudio, si los involucrados, como actores locales y las 
instituciones externas, no establecen un efectivo mecanismo de ma-
nejo sustentable con criterios de eficiencia, eficacia y efectividad 
(Ostrom 1997) (Ostrom 2000).

Finalmente y de acuerdo con la estructura del modelo socioeco-
lógico participativo se validó, por los actores del área, tanto el diseño 
como la aplicación y generación de la estrategia con visión holística, 
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realizando su transferencia a los usuarios, y sustentaron que lo plan-
teado brinda la respuesta a sus necesidades reales.

En suma, al considerar tanto el contexto actual inserto en una 
economía globalizadora, las actuales políticas orientadas para la bús-
queda del desarrollo forestal sustentable, así como la problemática 
específica del área, fue necesario obtener un instrumento estratégico 
como base de la planeación estratégica participativa en la cuenca, el 
cual establece una visión de desarrollo integral que orienta las accio-
nes establecidas para su implementación futura, y que permita 
afrontar los cambios organizacionales y los consensos internos nece-
sarios para garantizar el desarrollo sustentable de la cuenca. Esto 
tiene sustento en lo indicado por García (2008), quien menciona 
que, como lo plantea la Economía Ecológica, cada vez es más reco-
nocido que para enfrentar la crisis de desarrollo rural y ambiental 
con visión integral, así como la apropiación de las acciones, se nece-
sitan enfoques interdisciplinarios respaldados por instrumentos de 
gestión estratégica y participación de los actores locales, como lo es 
en este caso el modelo socioecológico participativo producto del 
estudio, ya que no existe disciplina alguna que, por sí sola, sea capaz 
de enfrentar y resolver las dinámicas entre las interacciones cultura-
les y naturales. Lo anterior, toda vez que la apropiación de las accio-
nes y proyectos por comunidades rurales es una expresión de la 
implementación de la estrategia del uso múltiple de los recursos 
naturales y, ésta, a su vez, responde a una racionalidad que es tanto 
ecológica como económica.

Estrategias de seguimiento y evaluación de la aplicación del modelo 
socioecológico para procesos de retroalimentación y adaptación
de la estrategia multidimensional

Con el propósito de facilitar los procesos de implementación, segui-
miento y evaluación de la aplicación del modelo participativo y, en 
particular, del plan estratégico que permitan identificar en tiempo y 
espacio el impacto, cobertura, eficiencia y calidad en lo planeado, se 
proponen las siguientes estrategias: a) integrar un Comité de Segui-
miento y Evaluación del plan estratégico tomando como base los 
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actores locales, así como el involucramiento que deben de tener di-
ferentes actores relacionados con la vida o desarrollo de la región. Es 
importante que este Comité tenga una función permanente, inde-
pendiente y autónoma en el desarrollo de sus tareas; b) establecer y 
operar un diseño organizacional que promueva la eficiencia, eficacia 
y efectividad en la implementación y seguimiento del plan; c) pro-
mover la realización de objetivos y acciones estratégicas tomando 
como base las necesidades e intereses establecidos por los actores 
locales, considerando los siguientes criterios: iniciar con objetivos y 
acciones estratégicas que ofrezcan altas posibilidades de realización; 
que el objetivo estratégico se enfoque en necesidades inmediatas y 
críticas del sistema; que el objetivo involucre a muchos actores del 
sistema de referencia; que el objetivo sea útil para atraer nuevos re-
cursos y apoyos adicionales; que el objetivo sea alcanzable con los 
recursos disponibles o con recursos adicionales limitados; y que el 
objetivo favorezca y facilite el alcance de otros objetivos.

A la vez, establecer reglas de trabajo que permitan ejercer las ac-
ciones con compromiso, apropiación y responsabilidad; convocar y 
mantener reuniones con diversos actores relacionados con el o los 
objetivos estratégicos por implementar para su participación efectiva; 
mantener continuamente informados e involucrados a los actores en 
los procesos realizados, y aplicar periódicamente el sistema jerárquico 
de evaluación y seguimiento ya establecido para medir el nivel de 
cumplimiento de los objetivos y acciones estratégicas en el tiempo.

Conclusiones

La estructura y aplicación del modelo socioecológico participativo 
facilitó los procesos de toma de decisiones, de organización, integra-
ción y coordinación de esfuerzos para la promoción e impulso del 
desarrollo forestal sustentable. A la vez, permitió generar una base 
de información e indicadores con enfoque multidimensional, ga-
rantizando la generación de estrategias acordes a los principios bási-
cos para el desarrollo sustentable como son el pensamiento 
estratégico, la visión holística y la democracia participativa. Tam-
bién, el plan estratégico participativo obtenido contiene la defini-
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ción de la estrategia multidimensional, a través de objetivos y 
acciones estratégicas en dos niveles: el general del área de estudio; y 
el de los dos subsistemas, el forestal y el agropecuario. Lo anterior es 
útil para efectos de organización y sistematización de las acciones 
estratégicas y, sobre todo, para facilitar la implementación de políti-
cas y programas de desarrollo regional.

El modelo de desarrollo diseñado y aplicado tiene su base en los 
propios actores locales de las comunidades de la cuenca y, por lo 
tanto, refleja las necesidades, deseos e intereses de los propios habi-
tantes de la región, lo cual favorece las posibilidades de lograr la 
apropiación y compromiso de los mismos con futuras acciones 
para su implementación. Por ello, su desarrollo, implementación y 
evaluación en acciones futuras puede contribuir a que muchas co-
munidades lleguen a generar desde su participación procesos de 
autonomía fundamentados en la autorregulación y bases organiza-
cionales propias.

Se sugiere establecer y operar un diseño organizacional que pro-
mueva la eficiencia, eficacia y efectividad en la implementación de 
dicha estrategia integral, así como aplicar periódicamente el sistema 
jerárquico de evaluación ya establecido, con el fin de medir el nivel 
de cumplimiento de los objetivos y acciones estratégicas implemen-
tadas y hacer los ajustes necesarios de adaptación de la estrategia 
multidimensional a los cambios internos y externos.

Una de las bondades de este modelo socioecológico participativo 
puede ser la flexibilidad y versatilidad para ser adaptado y repetido 
en condiciones geográficas, socioculturales o económicas diversas. 
Adicionalmente, el sistema jerárquico de criterios e indicadores uti-
lizado para la evaluación del desarrollo sustentable constituyó en sí 
mismo otra cualidad o componente de este modelo socioecológico 
participativo que lo hace diferente y con mayores bondades que los 
tradicionales.

El modelo socioecológico participativo de desarrollo sustentable 
es orientador, dado que ofrece estrategias que permiten sumar es-
fuerzos y dirigir acciones para fortalecer el binomio visión-acción y 
que se constituya en un efectivo detonador del desarrollo regional 
con visión de sustentabilidad. 
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