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Utilizando datos censales de 1940 y 2010, se analiza el desplazamiento de la
lengua p’urhépecha y la contraccién y fragmentacién de esta comunidad lin-
giifstica, poniendo énfasis especial en la regién del lago de P4tzcuaro. De ma-
nera complementaria, se realiza un esbozo analitico de las dindmicas de
desplazamiento y resistencia lingiiistica y de algunos factores que han motiva-
do la interrupcién de la transmisién intergeneracional de la lengua p’urhé-
pecha en las comunidades de la regién lacustre.
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INTRODUCCION

os casos de desplazamiento y muerte de lenguas indigenas y
minoritarias se han multiplicado mundialmente a tal grado,
que se estima que por lo menos 50 % de las lenguas del mun-
do podrian desaparecer en los préximos cien afos (Nettle y Romai-
ne 2000). El p’urhépecha es una de las lenguas amenazadas de
México v, si bien es cierto, que podria ubicdrsele entre las menos
amenazadas del pais (Moseley 2010), en muchas comunidades don-
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de predominaba hace todavia algunas décadas, ésta ha sufrido una
reduccién dréstica en el nimero total de hablantes y en el nimero
de hablantes bilingiies que la transmiten a las generaciones mds j6-
venes, haciéndo peligrar su continuidad a largo plazo.

En México, los tlltimos datos censales sugieren que la norma con-
siste en que las lenguas indigenas sean desplazadas de manera inexo-
rable por el espafiol, incluso en comunidades donde apenas dos o
tres generaciones atrds la lengua indigena (L1) mantenia amplias fun-
ciones comunicativas y de transmision de la historia, cultura y tradi-
ciones comunitarias. Las lenguas indigenas mexicanas se encuentran
en una marcada desventaja en su interaccién cotidiana con el espa-
fiol dentro de un ecosistema lingiiistico donde este tltimo es domi-
nante no sélo por su mayor nimero de hablantes, sino porque
también recibe la mayor parte del apoyo gubernamental y de la ini-
ciativa privada en términos de politicas favorables y esfuerzos de pla-
nificacién lingiiistica. En general, la situacidon de las lenguas
indigenas mexicanas frente al espanol es desventajosa a tal grado que
el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (1NALI) ha estimado que
de las 364 lenguas indigenas existentes en México, 259 podrian con-
siderarse en riesgo de desaparecer (INALI 2009, 24).2

En el caso particular de la lengua p’urhépecha, después de un
periodo inicial de contraccién lenta que abarcé del primer tercio
del siglo xv1 a mediados del siglo xv11, y otro de contraccién acele-
rada que abarcé de mediados del siglo xvir a mediados del xix
(West 1948), ésta alcanzé un estado de relativa estabilidad que per-
duré hasta la década de los cuarenta del siglo xx. Mediante un anj-
lisis comparativo de los datos del Sexto Censo General de Poblacién
de 1940 (West op. cit.) y del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), mostraré
cémo de 1940 a 2010 la lengua p’'urhépecha ha sufrido un debili-
tamiento significativo que conducird, hacia el ano 2060, a una re-

! Para Ordorica por ejemplo (Ordorica ez al., 2009), la lengua p'urhépecha se en-
cuentra en un proceso de “extincién lenta”.

% La UNESCO por su parte, ha determinado que en México existen 143 lenguas ame-
nazadas, y de éstas, veintitn en peligro de desaparecer en el futuro préximo (Moseley
2010).
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duccién importante de la extensién geogréfica ocupada por la
comunidad lingiiistica p'urhépecha, y a su fragmentacién en por
lo menos nueve zonas independientes sin colindancia territorial entre
si.” Dentro de este proceso general, la regién del lago de Pdtzcuaro
es particularmente interesante debido al debilitamiento abrupto
que el p'urhépecha ha sufrido en muchas comunidades en el perio-
do comprendido entre 1940 y 2010.

En la primera parte de este articulo abordaré el proceso de con-
traccién macrorregional de la lengua p’urhépecha entre 1940 y
2010, y realizaré una proyeccién inferencial acerca de la posible ex-
tensién de la comunidad lingiiistica p'urhépecha en el afio 2060,
basada en los datos del censo del ano 2010 sobre el porcentaje de la
poblacién de 3 y 4 anos de edad hablante de lengua indigena; la se-
gunda parte se enfocard en el andlisis de la desaparicién de la lengua
p'urhépecha en la regién lacustre de Pdtzcuaro y las causas posibles
detras de este fenémeno; en la tercera y tltima parte se presentardn
algunas reflexiones finales.

La evaluacién del grado de debilitamiento macrorregional de la
lengua p’urhépecha en el periodo de 1940 a 2010 se realizé com-
parando, para casi todas las comunidades mencionadas por West
(1948), tres conjuntos de datos especificos: 1) los datos censales de
1940 sobre poblacién hablante de L1 contra los datos de 2010 sobre
la poblacién de cinco afos y mds hablante de L1; 2) los datos de
2010 sobre la poblacién que habita en hogares censales indigenas
contra la poblacién total de cada comunidad;* 3) los datos de 2010
sobre la poblacién de 3 y 4 afios de edad hablante de L1 contra la
poblacién total de 3 y 4 afios de edad en cada comunidad.

El andlisis de este conjunto de datos censales hizo posible el segui-
miento diacrénico de los patrones de contraccién de la comunidad
lingtiistica p'urhépecha, de la situacién de vitalidad del p'urhépecha

? Siguiendo a Berutto (1979, 35), la comunidad lingiistica puede definirse de ma-
nera general como “todos los hablantes que se consideran usuarios de una misma len-
gua’. Sin duda esto constituye una simplificacién, pero resulta suficiente para los
propositos de este articulo.

#El INEGI (2004) define a un hogar indigena como aquel donde el jefe del hogar o su
conyuge reportan ser hablantes de una lengua indigena.
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en cada comunidad en el ano 2010, de las tendencias histéricas y
actuales en relacién con los patrones de transmisién intergenera-
cional de esta lengua, y de la extensién posible que la comunidad
lingiiistica p’'urhépecha podrd alcanzar para el ano de 2060 si las
tendencias actuales en la transmisién intergeneracional se conser-
van inalteradas.” En general, los datos sobre la transmisién del
p'urhépecha sugieren que dentro de 60 anos la comunidad lingiis-
tica sufrird una desintegracion y recesién general, quedando sola-
mente ciertos reductos del p'urhépecha sin colindancia territorial
entre si.

En relacién con la evaluacién de los patrones de transmisién in-
tergeneracional del p'urhépecha, los datos censales de 2010 que re-
sultan de mayor utilidad son la poblacién en hogares censales
indigenas en relacién con la poblacién de hablantes de L1 de 5 afios
y mds,® y la diferencia entre el nimero de hablantes de 11 de tres
afios y mds y los hablantes de cinco afios y mds, comparado con la
diferencia entre la poblacién de tres afos y mds y aquella de cinco
afos y més (dejando como resultado al nimero de hablantes de L1
de tres y cuatro afos de edad en relacién con la poblacién total de
tres y cuatro afios en cada comunidad). Este es un dato que nos
permite apreciar si la L1 se ha transmitido a las generaciones més j6-
venes, o si al contrario los hablantes de L1 se encuentran Gnicamente
entre los adultos. Una forma mds sencilla de apreciar si existen nue-
vos hablantes del p'urhépecha es simplemente comparar la diferen-
cia entre la poblacién de cinco afios y mds que habla L1y la de tres
afios y més que habla 11. En las comunidades donde todavia existe
transmision intergeneracional del p'urhépecha, la poblacién ha-
blante de L1 de tres anos y mds deberd necesariamente ser mayor a la
poblacién hablante de L1 de cinco afios y mds. Como podr4 obser-

> Por supuesto, esto fue posible debido a que en la regién p’urhépecha la presencia de
otras lenguas indigenas es minima. La cpr1 (2006, 38) estima que en la regién
p urhépecha solamente el uno por ciento de la poblacién hablante de lengua indigena lo
es de una lengua que no sea el p'urhépecha.

¢ En este articulo, considero este dato como un indicador del niimero total de ha-
blantes potenciales del p’urhépecha dentro de cada comunidad, partiendo de la premisa
de que el hogar es “la unidad propicia para la reproduccion de la cultura, y en especial
para el aprendizaje de la lengua” (1NeGI 2004, 88).
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varse mas adelante, en un nimero considerable de comunidades la
transmision intergeneracional del p'urhépecha ha disminuido con-
siderablemente o incluso se ha detenido por completo.

Para el andlisis de la situacién lingiiistica mesorregional en el lago
de Pitzcuaro, la comparacién de datos censales se complementé con
diversas fuentes documentales y datos de campo de primera mano,
retomdndo ademis los planteamientos de Fishman (1972, 109) y
Terborg (2006; Terborg y Garcia Landa 2011) como herramientas
de andlisis de los factores que han promovido la interrupcién en la
transmisién intergeneracional del p'urhépecha en ciertas comunida-
des de la regién en el periodo comprendido entre 1940 y 2010.

Al hablar de la comunidad lingfiistica p'urhépecha, he excluido de
manera intencional a la poblacién hablante de esta lengua distribuida
fuera de la regién p’'urhépecha de Michoacdn (tanto en el resto de
México como en los Estados Unidos). Es innegable que los fenéme-
nos de la creacién de una comunidad lingiistica p'urhépecha de ca-
ricter transnacional y del proceso de expansién del p'urhépecha en
distintas ciudades de los Estados Unidos son interesantisimos, pero
para los propésitos de este articulo, me cefiiré inicamente a la zona
que West (1948) identificé como el territorio nuclear de la lengua
p'urhépecha, aquel integrado por las regiones de la Sierra P’urhé-
pecha, la Canada de los Once Pueblos, la Ciénega de Zacapu y el
Lago de Pétzcuaro, en Michoacdn. Igualmente, al hablar de la con-
traccidn y fragmentacién de la comunidad lingiiistica, ndtese que
hablaré Gnicamente desde un punto de vista de la transmisién y “re-
produccién”, en el sentido de Ordorica (Ordorica ez 4l., 2009), de la
lengua p’urhépecha, sin considerar cuestiones referentes al cambio
interno dentro de su sistema lingiiistico (cambios en su gramdtica,
sistema fonoldgico, divergencias dialectales, etc.), y sin tomar en
cuenta la perpetuacién de otras manifestaciones culturales comparti-
das por las distintas comunidades de la regién que puedan preservar-
se aun cuando la lengua indigena haya desaparecido. Por otro lado,
considero que equiparar a la regién p’'urhépecha con la comunidad
lingfiistica p'urhépecha tiene sentido en la medida en que los limites
de la regién han sido establecidos con una base lingiiistica, mds que
con una cultural en el sentido amplio de la palabra (cp1 20006).
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En relacién con la validez de los datos censales para determinar
el nimero de hablantes de L1 en cada comunidad, es importante
tener en cuenta la posibilidad de existencia de inexactitudes, emana-
das tanto del proceso de levantamiento de datos como de la natura-
leza misma del instrumento. Debido a que el cuestionario utilizado
en los censos no estd disenado para evaluar el grado de competencia
o dominio lingiiistico de los encuestados y los miembros de su ho-
gar (ya sea directa o indirectamente), sino que registra lo que Roth
Seneff (1989) llamé las “opiniones o actitudes que conserva la po-
blacién respecto a las lenguas indigenas”, los datos censales pueden
presentar un panorama que se aleja significativamente de la situa-
cién real de vitalidad lingiistica. Por ejemplo, la estigmatizacién de
una lengua indigena puede motivar a sus hablantes a negar todo
conocimiento de ésta, dando la impresidn, al observar los datos cen-
sales, que ésta ha desaparecido de esa comunidad particular. En el
caso de la regién del lago de Patzcuaro, la validacién de los datos
censales ha sido posible hasta cierto grado gracias a: 1) la observa-
ci6én directa realizada en las comunidades de Santa Fe de la Laguna,
San Jerénimo Purenchécuaro, San Andrés Ziréndaro, Quiroga,
Tzintzuntzan, Ichupio y Pétzcuaro; 2) la aplicacién de un cuestiona-
rio sociolingiiistico en la comunidad de Santa Fe de la Laguna (Rico
Lemus 2010, 2011); 3) la evaluacién, mediante una aproximacion
pausoldgico-sociocultural, del grado de dominio (en términos de la
automatizacién del sistema lingfiistico) de las lenguas p’urhépecha y
el espanol en alumnos de quinto grado de primaria en las comuni-
dades de Santa Fe de la Laguna, San Jerénimo Purenchécuaro y San
Andrés Ziréndaro;” y 4) la abundancia de fuentes documentales
existentes sobre un ndmero considerable de comunidades de la re-
gion lacustre. Hasta donde he podido corroborar, los datos censales
reflejan de una manera que podria considerarse fidedigna el niimero
de hablantes del p'urhépecha en la regién lacustre.

Por ultimo, considero importante sefialar que el propésito de
este articulo no es la realizacién de un andlisis detallado de las causas

7 Estos datos se recabaron en el contexto de una investigacion propia, atin inconclu-

sa, sobre las dindmicas de desplazamiento y resistencia lingiiistica en la regién del lago de
Patzcuaro.
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detrds del desplazamiento lingiiistico y de la interrupcién en la
transmisién intergeneracional de la lengua p’urhépecha a nivel co-
munitario, sino mostrar que el desplazamiento lingiiistico estd en
efecto ocurriendo dentro de la regién p’urhépecha y que representa
una amenaza para la integridad territorial de la comunidad lingiiis-
tica p'urhépecha y, en dltima instancia, para la supervivencia misma
de esta lengua en las décadas futuras.

LA SITUACION ACTUAL DE LA COMUNIDAD LINGUISTICA
P'URHEPECHA: CONTRACCION Y PERDIDA
DE COHESION TERRITORIAL

Es bien sabido que en tiempos prehispanicos la comunidad lingiiis-
tica p'urhépecha ocupaba una extensién territorial mayor a la com-
prendida por la regién p’urhépecha actual. Desde sus primeros
asentamientos en las cercanias de la ciudad de Zacapu y las riberas
del lago de Pétzcuaro, el pueblo p'urhépecha forjé un senorio pode-
roso e independiente que hacia la década de 1460 domind casi la
totalidad del actual estado de Michoacdn de Ocampo y ciertas re-
giones limitrofes de los estados de Guanajuato y Guerrero (Pollard
2004; Warren 1977). Asi, la lengua p’urhépecha, que se hablaba en
la mayor parte del senorio (West 1948), gozé en aquella época de
una pujanza y vitalidad propias de la lengua de un Estado préspero,
poderoso y en constante expansion territorial.

Sin embargo, la desarticulacién del sefiorio p'urhépecha, ocurri-
da como consecuencia de la dominacién y colonizacién espanolas,
traerfa consigo no s6lo cambios radicales en la vida cotidiana de los
antiguos p'urhépecha, sino también la transformacién de su cultura,
sus costumbres y la posicién que su lengua ocupaba dentro de su
sociedad. De manera abrupta, la sociedad p'urhépecha tuvo que ha-
cer frente a una época convulsa, marcada entre otras cosas por la
conscripcién y reubicacién forzada de una parte considerable de su
poblacién (Powell 1984; Warren 1977; Zantwijk 1974) y la desapa-
ricién de su lengua en vastas regiones de su antiguo territorio (West
1948). De la década de 1520 al anio de 1940, la extensidn territorial
ocupada originalmente por la lengua p'urhépecha se redujo dréstica-
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mente como resultado de la colonizacién espanola, el despoblamien-
to de muchas regiones debido a la gran mortandad ocasionada por
las enfermedades europeas, y por los procesos de mestizaje y despla-
zamiento cultural y lingiistico sufridos con el paso de los siglos.

La Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cpr)
(20006, 40-41) ubica a la regién p'urhépecha dentro de las fronteras
de catorce municipios michoacanos: Tangamandapio, Charapan,
Chilchota, Cherdn, Paracho, Nahuatzen, Erongaricuaro, Los Reyes,
Uruapan, Tingambato, Pdtzcuaro, Tzintzuntzan, Quiroga y
Coeneo, que con 4,767.65 km?* en conjunto (INEGI 2013), repre-
sentan 8.12 % de la superficie territorial de Michoacdn. Sin embar-
go, es necesario senalar que la misma cpr determiné que los limites
de la regién p’urhépecha no corresponden exactamente con aque-
llos de los municipios que la integran. En algunos casos, como en
los municipios de Uruapan, Coeneo y Tingambato, los limites de la
regién corresponden sélo a una fraccién del municipio, que la ha-
cen mds pequefia que el drea total de los municipios que la integran.
Aproximadamente, 40 % del municipio de Uruapan se encuentra
fuera de la regién p’urhépecha, asi como 60 % del municipio de
Coeneo y 90 % del municipio de Tingambato, lo que provoca en-
tonces que la regién p’urhépecha ocuparia solamente alrededor de
6.75 % de la superficie territorial del Estado, 0 3,959.07 kilémetros
cuadrados.®

En relacién con el nimero de hablantes del p'urhépecha repor-
tados en el 2010 por el INEGI en estos municipios, en el cuadro 1
puede observarse que en la regién, 16.6 % de la poblacién de 5 anos
y mis es hablante de L1; 20.6 % de la poblacién habita en hogares
donde por lo menos uno de los jefes de familia habla 1; y, solamen-
te, 12.4 % de la poblacién de 3 y 4 anos de edad es hablante de L1.
Los datos muestran no s6lo que al interior mismo de la regién
p urhépecha solamente uno de cada seis habitantes de 5 afios y més
se reporta como hablante del p’urhépecha, sino que aparentemente
un porcentaje considerable de los hablantes del p'urhépecha no ha

8 West (1948, 1) calculé la extension ocupada por la lengua p'urhépecha en la década
de los cuarenta en aproximadamente 3,500 km?.
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CuaDRO 1. Municipios que integran la regién p’urhépecha: poblacién
total; poblacién en hogares indigenas(Hog_Ind); poblacién de 5 y mds
afios de edad (Pob. 5+); poblacién de 5 y més afios de edad hablante de
lengua indigena (5+_HLI); poblacién de 3 y 4 anos de edad (Pob. 3y4);
y poblacién de 3 y 4 afios de edad hablante de indigena (3y4_HLI) en
el ano 2010

Municipio Pob. Pob. Pob. Pob. Pob. Pob.
toral  Hog Ind S5+ 5+_HLI  3y4 3y4 HLI
Coeneo 20,492 4,307 18,720 3,727 687 140
(21%) (19.9%) (20.38%)
Charapan 12,163 7,145 11,034 5,784 423 198
(58.7 %) (52.4%) (46.81%)
Cheran 18,141 8,403 16,086 4,310 836 41
(46.3%) (26.8%) (4.9%)
Chilchota 36,293 22,299 32,561 19,003 1,445 740
(61.4%) (58.4%) (51.21%)
Erongaricuaro 14,555 5,746 13,139 2,750 564 21
(39.5%) (20.9%) (3.72%)
Los Reyes 64,141 13,792 55,119 10,680 2,510 527
(21.5%) (19.4%) (21%)
Nahuatzen 27,174 11,791 24,093 9,850 1,195 406
(43.3%) (40.88%) (33.97%)
Paracho 34,721 14,756 31,104 9,916 1,473 273
(42.5%) (31.88%) (18.53%)
Pitzcuaro 87,794 9,033 78,681 4,863 3,652 48
(10.29%) (6.18%) (1.31%)
Quiroga 25,592 8,828 23,087 7,355 977 230
(34.5%) (31.86%) (23.54%)
Tangamandapio 27,822 12,967 24,764 8,544 1,241 162
(46.6%) (34.5%) (13.05%)
Tingambato 13,950 2,228 12,491 861 600 1
(15.97%) (6.89%) 0.17%)
Tzintzuntzan 13,556 4,043 12,224 1790 524 5
(29.82%) (14.64%) (0.95%)
Uruapan 315,350 24,521 277,961 18020 12,220 813
(7.78%) (6.48%) (6.65%)
Total 730,578 150,898 (47,682 107,940 29,181 3,613
(20.6%) (16.6%) (12.4%)

Fuente: INEGL, X111 Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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transmitido esta lengua a su descendencia. En primer lugar, la dis-
crepancia entre la proporcién de hablantes de L1 de 5 afos y més y la
poblacién que habita en hogares indigenas sugiere que en todos los
municipios existe un cierto niimero de hogares donde los jefes de
familia son bilingiies en p’urhépecha y espanol, pero algunos o to-
dos los demds miembros del hogar no hablan la 1. En segundo lu-
gar, la discrepancia entre la proporcién de hablantes de L1 de 3 y 4
afos de edad y aquellos de 5 anos y mds, y entre los hablantes de L1
de 3 y 4 anos de edad y la proporcién de la poblacién en hogares
indigenas refuerza esta suposicién, debido a que de llevarse a cabo
una transmisién ininterrumpida de la lengua indigena, la propor-
cién de hablantes del p'urhépecha de 3 y 4 anos seria similar a la
proporcién de hablantes del p'urhépecha de 5 anos y mds, y tam-
bién a la proporcién de habitantes en hogares indigenas.

Estas discrepancias son extremadamente marcadas en los muni-
cipios de Cherdn, Erongaricuaro, Pdtzcuaro, Tingambato y Tzint-
zuntzan, donde los datos sugieren la existencia de una interrupcién
abrupta y generalizada en la transmisién de la L1 desde hace pocas
décadas. En los demds municipios los datos sugieren que el despla-
zamiento de la lengua indigena ocurre a un ritmo més pausado, y es
posible observar que la discrepancia entre el porcentaje de habitan-
tes en hogares indigenas, el porcentaje de hablantes del p'urhépecha
entre la poblacién de 5 afios y més y el de hablantes del p'urhépe-
cha entre la poblacién de 3 y 4 anos de edad es mucho menor que
en el caso de los primeros cinco municipios mencionados.

Por otro lado, es digno de mencién el impacto nada deleznable
que los grandes centros urbanos ejercen sobre los datos a nivel mu-
nicipal. En todos los municipios de la regién p'urhépecha, las cabe-
ceras municipales son comunidades que aglutinan a gran nimero
de habitantes hispanohablantes y donde la proporcién de hablantes
de L1 es muy reducida, como puede observarse en el cuadro 2. Otra
caracteristica de las cabeceras municipales, ya observada por West
(1948), es su condicién de centros comerciales de gran importancia
regional, debido a que por lo general es en ellas donde se asientan los
mercados mds grandes y a donde acuden de manera cotidiana los
pobladores de las comunidades vecinas, ya sea para comercializar
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Cuabro 2. Cabeceras de los municipios que integran la regién
p’urhépecha: poblacién total; poblacién en hogares indigenas (Hog_
Ind); poblacién de 5 afios y mds (Pob. 5+); poblacién de 5 afios y mds
hablante de lengua indigena (5+_HLI); poblacién de 3 y 4 anos de
edad (Pob. 3y4); y poblacién de 3 y 4 afios de edad hablantes de lengua
indigena (3y4_HLI) en el ano 2010

Ciudad Pob. Pob. Pob. Pob. Pob. Pob.
votal  Hog Ind Pob. 5+ 5+_HLI  3y4  3y4 HLI

Coeneo de la 3,865 62 (1.6%) 3,529 18(0.5%) 144 0 (0%)
Libertad

Charapan 3,968 357 (9%) 3,628 134 124 0 (0%)
(3.7%)
Cheran 14,245 5,559 12,637 2,285 648 4 (0.6%)
(39%) (18.1%)
Chilchota 7,673 124 6,963 43 (0.6%) 286 0 (0%)
(1.6%)
Erongaricuaro 2,573 146 2,351 45 (1.9%) 89 1(1.1%)
(5.7%)
Los Reyes de 39,209 581 33,351 281 1,414 4 (0.3%)
Salgado (1.5%) (0.8%)
Nahuatzen 10,283 180 9,086 77 (0.8%) 477 0 (0%)
(1.8%)
Paracho 18,868 3,047 16,976 1,278 766 8 (1%)
(16.1%) (7.5%)
Pitzcuaro 55,298 1,639 49,722 666 2,274 3(0.1%)
(3%) (1.3%)
Quiroga 14,669 116 13,176 48 (0.4%) 575 1 (0.2%)
(0.8%)
Tangamandapio 10,463 137 9,398 78 (0.8%) 410 1 (0.2%)
(1.3%)
Tingambato 7,771 122 6,966 44 (0.6%) 330 0 (0%)
(1.6%)
Tzintzuntzan 3,534 361 3,203 130 126 1 (0.8%)
(10.2%) (4.1%)
Uruapan 264,439 5,118 234,152 2,161 9,950 25 (0.3%)
(1.9%) (0.9%)
Total 456,858 17,549 405,138 7,288 17,613 48 (0.3%)
(3.8%) (1.8%)

Fuente: INEGL, X11 Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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sus productos o para adquirir ciertos insumos bdsicos, herramientas
y articulos electrodomésticos, entre otros.

Asi, no resulta sorprendente que si se descarta a la poblacién de
las cabeceras municipales (incluyendo a los hablantes de L1 que ahi
radican) la proporcién de hablantes del p’urhépecha remonta de
una manera sorprendente en la mayoria de los municipios citados.
En el municipio de Quiroga, por ejemplo, la poblacién en hogares
indigenas pasaria de 34.5 2 79.76 %; la poblacién de 5 afios y mds
hablante de 11 pasarfa de 31.86 a 73.73 %; y la poblacién hablante
de L1 de 3 y 4 afos pasarfa de 23.54 2 56.97 %.

En relacién con la interrupcién de la transmisién intergenera-
cional de la 11, los casos de Cherdn y Paracho son interesantes. De
entre todas las cabeceras municipales de la regién, estas dos ciuda-
des cuentan con la mayor proporcién de hablantes del p'urhépecha
de 5 anos y més (18.1 % para Cherdn y 7.5 % para Paracho), y con
la mayor proporcién de habitantes en hogares indigenas (39 % en
Cherdn y 16.1 % en Paracho), y, por lo tanto, de hablantes poten-
ciales de L1. Sin embargo, en Cherdn solamente 0.6 % de los habi-
tantes de 3 y 4 afios de edad eran hablantes de L1 en 2010, mientras
que en Paracho sélo 1 % de los habitantes de 3 y 4 afos lo era.
Comparados con los datos del Censo de 1940 (West 1948) donde
se reportd que 87.6 % de los habitantes de Cherdn hablaban
p urhépecha (2,969 de un total de 3,388) y 30.4 % de los habitan-
tes de Paracho eran hablantes del p’urhépecha (1,005 de un total
de 3,304), los datos del 2010 muestran la dramdtica reduccién en
el nimero de hablantes néveles del p'urhépecha, sobre todo en Che-
ran, donde en 2010, 39 % de su poblacién habitaba en hogares in-
digenas.

En términos geograficos, una caracteristica interesante de la re-
gién p’urhépecha es su aparente gran cohesién territorial, debido a
que todos los municipios que la integran son colindantes entre si.
Sin embargo, los tltimos datos censales sobre la poblacién de 3 y 4
afos hablante de L1 apuntan hacia la desaparicién casi total del
p urhépecha en los municipios de Tingambato, Pétzcuaro, Tzint-
zuntzan y Erongaricuaro en las préximas décadas. La pérdida de los
tres Gltimos municipios implicard una fragmentacién de importan-
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cia en la regién p'urhépecha, al aislar totalmente a los municipios de
Quiroga y Coeneo del resto de la region.

Tradicionalmente se identifican cuatro subregiones dentro de la
regién p’urhépecha actual, marcadas principalmente por diferencias
orograficas, geoldgicas y ambientales, mds que por diferencias lin-
gliisticas: la regién del lago de Pétzcuaro; la regién de la Sierra o Me-
seta P’urhépecha; la region de la Canada de los Once Pueblos, y la
regién de la Ciénega de Zacapu (cp1 2009; Dimas Huacuz 1995;
West 1948). Todavia en la década de 1940 West (gp. ciz.) habla de los
vestigios de la regién de Tierra Templada (en los alrededores de Urua-
pan). De las cuatro primeras regiones mencionadas, la Ciénega de
Zacapu es quizd la que mayor grado de contraccién y fragmentacién
ha sufrido entre 1940 y 2010, seguida por la Sierra, mientras que la
region del Lago no ha sufrido de fragmentacién en este periodo, pero
si de una disminucién considerable en el niimero de hablantes de
p’urhépecha. Como puede observarse en el mapa 1, aunque en la
regién de la Canada el p'urhépecha sufrié de cierta contraccién (per-
diéndose la lengua indigena casi totalmente en las comunidades de
Uren y Tanaquillo), en esta regién es donde el p'urhépecha se man-
tiene mds fuerte, en términos del niimero de hablantes y de los patro-
nes de transmisién intergeneracional de la L1.

Realizando una comparacién de los datos presentados por West
(1948) y los datos del Censo de Poblacién y Vivienda del iNeG1 del
2010, es posible visualizar la magnitud de la contraccién que ha
sufrido la comunidad lingiiistica p'urhépecha. Como puede obser-
varse en el mapa 2, en 1940 era posible identificar seis zonas de
concentracién de comunidades de habla p'urhépecha: la zona inte-
grada por la Sierra y los restos de la Tierra Templada (1), que aglo-
meraba aproximadamente a 49 comunidades; la regién de la
Canada de los Once Pueblos (2), conformada por nueve comunida-
des; la regién del lago de Pétzcuaro (3), formada por 24 comunida-
des de habla p’urhépecha; la regién de la Ciénega de Zacapu,
fragmentada en dos nucleos independientes, uno al este (4) confor-
mado por las comunidades de Zipiajo y Teremendo, y otro al oeste
(5) integrado por las comunidades de Tarejero, Naranja, Tirindaro,
Comanja y Azajo; y finalmente la comunidad de Cuanajo (6) al
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Mara 1. Porcentaje de hablantes del p'urhépecha por comunidad en la
regién de la Canada en 1940 y 2010

Zopoco

Poblacién hablante de lengua indigena
en 1940.

Poblacién de 5 afios y mas y poblacién
de 5 afios y mas hablante de lengua
indigena en el 2010.

Tacuro _lchan

‘\ICarapan

Huancito

(7
&‘> ,\o@ Zopoco
<9

Poblacion de 3 y 4 afios y poblacion de
3 y4 afios hablante de lengua indigena
en el 2010.

Porcentaje de hablantes de LI indicado por la parte sombreada del circulo.
El diametro del circulo no es proporcional a la densidad de poblacidn.

Fuente: elaboracién propia con datos de West (1948) e iNecr (2010).
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sureste de Pdtzcuaro, convertida en una isla lingiiistica aislada del
resto de la regién p’urhépecha.

Como puede observarse en el mapa 3, para el ano 2010 es posible
apreciar que en términos del nimero de hablantes del p’urhépecha
registrado en el Censo, la regién de Tierra Templada se ha reducido
practicamente a la comunidad de Caltzontzin (al este de Uruapan),
mientras que la Sierra se ha fragmentado en dos partes, divididas por
una amplia franja territorial que abarca desde Nahuatzen hasta Los
Reyes de Salgado; la regién de la Ciénega de Zacapu se ha fragmen-
tado en tres zonas: una oriental conformada por Zipiajo y Teremen-
do, otra occidental formada por Tarejero, Naranja y Tirindaro, y
finalmente la comunidad aislada de Santiago Azajo, separada del res-
to de la regién como consecuencia de la desaparicién casi total de la
lengua p’urhépecha en Comanja. En la regién de la Canada, la len-
gua p'urhépecha ha desaparecido casi por completo en las comuni-
dades de Uren y Tanaquillo, mientras que en el Lago, ésta se ha
debilitado bastante en Napizaro, San Jerénimo Purenchécuaro, Jara-
cuaro, Thuatzio, San Pedro Cucuchucho, La Granada, La Vinata,
Ucasandstacua (El Espiritu), Tarerio e Ichupio. En Cuanajo la lengua
p urhépecha se conserva adn, aunque con una vitalidad bastante me-
nor a aquella registrada en 1940.

Asi, si bien en 1940 era posible identificar seis zonas de concen-
tracion de habla indigena dentro de la regién p’urhépecha, para el
afio 2010 habria que identificar por lo menos nueve zonas indepen-
dientes, surgidas como consecuencia de la reduccion y fragmenta-
ci6n de las regiones de la Sierra y Tierra Templada, y la fragmentacién
de la regién de la Ciénega. Como veremos mds adelante, si las ten-
dencias actuales en la transmisién intergeneracional del p’urhépecha
continuan, es posible estimar que dentro de 50 a 60 afios serd proba-
ble la fragmentacién de la regién p’urhépecha actual en once zonas
independientes, rodeadas de comunidades hispanohablantes.

Este proceso de contraccién y fragmentacidn territorial parece
replicar, aunque a menor escala, el ocurrido entre 1750 y 1850,
cuando el territorio ocupado por la lengua p'urhépecha (cuyos limi-
tes en 1750 se encontraban en los rios Tepalcatepec y Balsas al sur,
Zitécuaro y Acdimbaro al oriente, y el lago de Chapala, el rio Lerma
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y lalaguna de Cuitzeo al norte), se fragment en 18 zonas indepen-
dientes hacia 1850 (West 1948). La més grande de éstas correspon-
dia aproximadamente a la regién p’urhépecha actual, pero se
extendia hasta la comunidad de Cuitzeo, en la laguna homénima, e
inclufa a las comunidades de Zacapu, Chilchota, Tacdtzcuaro (al
suroeste de Zamora), Apo y Tancitaro (al oeste de Uruapan), Urua-
pan, Opopeo (al sur de Pétzcuaro) y Capula (a medio camino entre
Morelia y Quiroga).

En relacién con la desaparicién de la lengua p’urhépecha en la
actualidad, las comunidades de Cuanajo, San Jerénimo Purenché-
cuaro, Santa Cruz Tanaco, Tarecuato, Santa Maria Urapicho y Nurio
constituyen algunos casos interesantes. Como puede apreciarse en el
cuadro 3, existe una discrepancia significativa entre el porcentaje de
la poblacién que habita en hogares censales indigenas (quienes cons-
tituyen a los hablantes potenciales de L1 en cada comunidad), el por-
centaje de la poblacién de cinco afios y més hablante de lengua
indigena y el porcentaje de la poblacién de 3 y 4 afios de edad ha-
blante de lengua indigena. Mientras que en todas estas comunidades
el porcentaje de hablantes potenciales se encuentra entre 79 % y
97 %, el porcentaje de hablantes de L1 entre la poblacién de cinco
afios y mds se ubica entre 42 % y 78 % y el porcentaje de hablantes
de L1 entre la poblacién de 3 y 4 afios de edad se encuentra entre 4 %
y 6 % en tres comunidades, y entre 22 % y 34 % en el resto. A mi
juicio, esta discrepancia sugiere fuertemente que en estas poblaciones
existe una proporcién considerable de hogares donde los jefes de fa-
milia son bilingiies en p'urhépecha y espafol, mientras que los de-
mis habitantes del hogar tienen un conocimiento receptivo o nulo
de la lengua indigena y, en consecuencia, también sugiere que una
proporcién considerable de los hablantes bilingiies de estas comuni-
dades no han transmitido la lengua indigena a sus descendientes.

Sin embargo, estos datos pueden tomarse también como eviden-
cia de que en estas comunidades el desplazamiento lingiistico no es
todavia irreversible, y que ademds no estd motivado por la necesidad
de comunicacién entre una minoria que es bilingiie en p'urhépecha
y espafol (los adultos y adultos mayores, por ejemplo) y una mayo-
rfa monolingiie en espafol (los jévenes e infantes). En cambio, los
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CuaDpRro 3. Poblacién total; poblacién que reside en hogares indigenas
(Hog_Ind); poblacién de cinco afios y mds (Pob. 5+); poblacién de
cinco afnos y mds hablante de lengua indigena (HLI); poblacién de tres
y cuatro afios de edad (Pob. 3y4); y poblacién de tres y cuatro afios de
edad hablante de lengua indigena (Pob. 3y4_HLI) en Cuanajo, San
Jerénimo Purenchécuaro, Tanaco, Urapicho y Nurio en el ano 2010

Comunidad Pob. Pob. Pob. Pob. Pob. Pob.
Tol Hog Ind S5+ 5+ HLI 34 34 HL

Cuanajo 4,758 3,839 4,332 1,847 161 7 (4.34%)
(80.68%) (42.63%)

San Jerénimo 1,798 1,425 1,637 814 58  3(5.17%)

Purenchécuaro (79.25%) (49.72%)

Tanaco 2,947 2,748 2,656 1,983 126 35
(93.24%) (74.66%) (27.77%)

Tarecuato 8,863 8,618 7,876 6,222 421 142
(97.23%) (78.99%) (33.72%)

Urapicho 1,472 1,339 1,274 797 79 17
(90.96%) (62.55%) (21.51%)

Nurio 3,749 3,235 3,287 1,815 200 12 (6%)
(86.28%) (55.21%)

Fuente: INEGL, X11 Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

datos sugieren que el reducido nimero de hablantes néveles del
p'urhépecha depende en gran medida de factores relacionados con
las ideologias (conscientes o inconscientes) que inciden en el com-
portamiento lingiiistico de los hablantes bilingiies, particularmente
en su decisién de no transmitir la lengua indigena a las generaciones
mds jévenes. Resulta evidente que esta interpretacién depende ente-
ramente de los datos censales existentes, por lo que no seria pruden-
te afirmar de manera tajante que ésta es en efecto la situacién
sociolingiistica real en estas comunidades, hasta no poder contras-
tar estos datos censales con datos de otra indole, por ejemplo, la ob-
servacion directa.” Sin embargo, debido a que los datos sefialan la

? Por ejemplo, después de realizar trabajo de campo en la comunidad de San Jerdni-
mo Purenchécuaro, me result$ evidente que el nimero de hablantes del p'urhépecha en
esta comunidad es mucho menor al reportado en el Censo. Una posible explicacion es
que esto se deba a que a pesar de existir pocos hablantes de L1 en la comunidad, un rena-
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existencia de un niimero considerable de hablantes de 11, es posible
aventurarse a mantener cierta esperanza de que la transmisién inter-
. 3 7 .
generacional del p'urhépecha se reanude en estas comunidades en el
futuro no muy lejano como una consecuencia de los cambios posi-
tivos, en el estatus y el prestigio de la lengua p’urhépecha, que se han
dado en tiempos recientes, y de los cuales hablaré en la tercera parte
de este articulo.

La region y comunidad lingiiistica purhépecha en décadas futuras

Hasta ahora el andlisis de la contraccién de la regién y comunidad
lingiiistica p’urhépecha se ha limitado al periodo de setenta anos
comprendido entre 1940 y 2010. Sin embargo, resulta interesante
preguntarse si acaso es posible pronosticar la extension territorial
que éstas tendrdn en las préximas décadas. Tomando como base los
datos censales de 2010 sobre el nimero de hablantes de L1 de 3 y 4
afos, y partiendo del supuesto que los patrones de transmisién del
p urhépecha y el espanol se mantengan inalterados, es posible visua-
lizar cdal serd el ntimero total de hablantes del p’urhépecha en el afno
2060, cuando estos infantes sean adultos y la poblacién adulta de la
actualidad haya muerto en su mayoria.'” En lo que respecta a la
transmisién de la lengua indigena, y como pudo observarse en San
Jerénimo Purenchécuaro, aquellos individuos que tienen un domi-
nio receptivo de esta lengua (es decir, que la entienden pero no la
dominan lo suficiente como para hablarla), dificilmente podrdn
transmitirla a sus descendientes, aun en caso de que lo deseen.

En el mapa 4 puede observarse la posible atomizacién que sufri-
rd la comunidad lingiiistica p'urhépecha para el afio 2060. En esta
fecha, las zonas mds robustas serdn la Cafiada y la regién meridional
de la Sierra, principalmente el grupo de siete comunidades ubicadas

cido sentimiento de orgullo étnico entre sus habitantes los motive a reportar un dominio
de lalengua p’urhépecha mayor al que realmente existe en el pueblo. Esto es importante
porque de ser cierto, sugiere que de llevarse a cabo un programa de ensefianza del
p urhépecha como segunda lengua en la comunidad, éste podtia ser bien recibido.

10 Valifias (1979) realizé un ejercicio de esta naturaleza para la lengua nahuatl de la
regién Sierra-Costa de Michoacén, Colima y Jalisco.
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entre Angahuan y Comachuén. En la regién lacustre, Santa Fe de la
Laguna y San Andrés Ziréndaro se habrin convertido en islas de
resistencia del p'urhépecha, al igual que Santiago Azajo y Zipiajo en
la Ciénega de Zacapu.

Por supuesto, es importante senalar que si bien en la realizacién
de este prondstico futuro se utilizaron datos concretos del Censo
de 2010, no deja de ser un ¢jercicio especulativo —o en palabras de
Leopoldo Valifias (1979, 341), con “matices de ciencia ficcién”™ en
el que no se toman en cuenta los efectos de la migracién o la puesta
en prictica de programas de revitalizacién lingfiistica en las comuni-
dades de la regi6n. Sin duda, estos factores pueden modificar radical-
mente la vitalidad de la lengua p’urhépecha en las décadas futuras.

LA SITUACION ACTUAL DE LA REGION DEL LAGO
DE PATZCUARO: FRAGMENTACION TERRITORIAL, DESAPARICION
DE LA LENGUA P URHEPECHA Y ALGUNAS CAUSAS POSIBLES

La historia politica y social de la regién del lago de Pétzcuaro es ex-
tremadamente compleja e interesante. En tiempos prehispdnicos,
ésta fue la zona metropolitana del sehorio p’urhépecha y su “corazén
geopolitico” (Pollard 2004, 119). Era la zona con mayor densidad
de poblacién del senorio (Enkerlin Pauwells 1992), donde residia el
soberano y también donde se habian erigido las ciudades capitales
de Tzintzuntzan, Thuatzio y Pétzcuaro. Por un breve periodo des-
pués de la llegada de Cristébal de Olid a Tzintzuntzan en 1522, la
mayoria de las comunidades del lago pertenecieron en encomienda
a Herndn Cortés, a quien otorgaron tributo hasta finales de esa mis-
ma década, cuando se asignaron directamente como tributarias de la
Corona espanola, pero manteniendo a algunos nobles p’urhépecha
como gobernadores de varias republicas de indios. De manera simul-
tdnea, la orden de los franciscanos comenzé la evangelizacién de la
region, y desde finales del siglo xv1, los jesuitas asentados en la regién
comienzan la explotacién de amplias extensiones de las tierras fértiles
de la ribera sur (Enkerlin Pauwells 2001). En la segunda mitad de
1533 llega Vasco de Quiroga a Tzintzuntzan en calidad de visitador
de la Segunda Audiencia y ese mismo ano funda el hospital-pueblo
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de Santa Fe de la Laguna (Foster 1948; Warren 1977). Posterior-
mente, siendo ya obispo de Michoacdn, Quiroga hace de la co-
munidad de Pitzcuaro la més grande e importante de la regién, al
trasladar la sede del obispado de Tzintzuntzan a Pdtzcuaro. Durante
este tiempo y hasta su muerte, Quiroga mantuvo también un largo
pleito legal por el control de la zona lacustre contra el espaiol Juan
Infante, llamado “encomendero usurpador” por Brand (1951, 10),
quien logré se le dieran en encomienda gran niimero de poblacio-
nes en el lago, entre las que se encontraban Huayameo (Santa Fe de
la Laguna), Jardcuaro, Erongaricuaro, San Jerénimo Purenchécua-
ro, San Andrés Ziréndaro, Chupicuaro y probablemente Quiroga,
llamada Cocupao en aquel entonces (Brand 1951; Warren 1977).
Eventualmente, Infante perdi6 posesion de los poblados que dispu-
taba, y a partir de 1554 no existieron pueblos en encomienda en la
regioén, por lo que los actores regionales en interaccién fueron las
republicas indigenas tributarias de la Corona y sus barrios y pueblos
subordinados, las aldeas indigenas bajo proteccién del cabildo ecle-
sidstico de Pdtzcuaro y después de Valladolid (ahora Morelia), las
6rdenes misioneras, la nobleza indigena, las haciendas asentadas en
las zonas sur, este y oeste del lago, y los vecinos espanoles (y después
mulatos y mestizos) de Erongaricuaro, Tzintzuntzan, Pétzcuaro y
Cocupao (Brand 1951; Castro Gutiérrez 2004; Enkerlin Pauwells
1992, 2001; Zarate Herndndez 1992).

En la actualidad, la regién del lago de Pétzcuaro estd compuesta
por parte de los municipios de Erongaricuaro, Pétzcuaro, Quiroga y
Tzintzuntzan (creado en 1930 a iniciativa de Ldzaro Cdrdenas), que
comparten las aguas y riberas del lago. En las riberas e islas de este
lago se asientan 39 comunidades, en 24 de las cuales todavia se ha-
blaba p’urhépecha por més de 5 % de la poblacién en el 2010. El
traslado entre la mayorfa de las comunidades de la regién (salvo para
las comunidades insulares de La Pacanda, Yunuén, Tecuena, Jani-
tzio, Urandén Morales y Urandén de Morelos) es muy ficil gracias a
la excelente carretera asfaltada (de alrededor de 52 km de longitud)
que recorre la totalidad de la ribera del lago."! La ciudad de Pétzcua-

"' Todavia en 1940, la comunidad de Jardcuaro era una isla (West 1948). Debido al
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ro constituye el centro urbano y comercial més grande de la regién,
seguido por Quiroga.

Desde el inicio del periodo colonial, la mayoria de los hispano-
hablantes que se asentaron en la regién de Pétzcuaro lo hicieron en
las comunidades de Erongaricuaro, Pétzcuaro, Tzintzuntzan y Qui-
roga. Asi, desde una época muy temprana, la proporcién de hablan-
tes del espafol en estas poblaciones fue mucho mayor que en las del
resto de la regién. Actualmente, la ciudad de Ptzcuaro y las comu-
nidades de Quiroga, Tzintzuntzan y Erongaricuaro son casi en su
totalidad monolingiies en espafiol. Hacia 1750, West (1948) co-
menta que la poblacién hablante del p’'urhépecha en estas cuatro
comunidades oscilaba entre 25 % y 49 % en Pdtzcuaro y Quiroga, y
entre 50 % y 74 % en Erongaricuaro y Tzintzuntzan, mientras que
en el resto de las comunidades del lago 100 % de la poblacién era
hablante del p'urhépecha. Para 1940, el p’urhépecha habia desapa-
recido de la mayoria de las comunidades de la ribera sur y de Quiro-
ga, y casi habia desaparecido de Tzintzuntzan y Erongaricuaro,
mientras que se mantenia todavia bastante fuerte en la mayoria de
las demds comunidades. Para el 2010, sin embargo, los datos censa-
les registran que en sélo ocho comunidades, de un total de 23, don-
de habia hablantes del p'urhépecha, ésta era hablada por mds de la
mitad de la poblacién de cinco afios y més. De estas 23 comuni-
dades, en 1940 se registré que en 22 de ellas, el p'urhépecha era ha-
blado por mds de 89 % de la poblacién. Estos datos se muestran en
el cuadro 4 y el mapa 5.

Entre 1750y 1800, la lengua p’urhépecha gozé de gran vitalidad
en toda la regién lacustre, sufriendo un debilitamiento paulatino
tnicamente en las comunidades de Cocupao (Quiroga), Tzintzun-
tzan, Pdtzcuaro y Erongaricuaro. Sin embargo, para 1940 el
p’urhépecha habia desaparecido de la mayoria de las comunidades
meridionales, y a partir de esa década, comenz4 a sufrir un debilita-
miento general en toda la regién. Las razones detrds de esta merma
considerable en el niimero de hablantes del p'urhépecha no son del

descenso dramdtico del nivel del lago en las tltimas décadas (Medina Orozco et al.
2011), ésta se encuentra ahora unida a tierra firme y es posible llegar a ella en automovil.
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Mara 5. Poblacién hablante del p'urhépecha en la regién del lago de
Pétzcuaro: poblacién circa 1800; poblacion en 1940; porcentaje entre
la poblacién de 5 anos y mds en el 2010 y entre la poblacién de 3 y 4
afios en el 2010

San Jeronimo Purenchécuaro

Santa Fe de la Laguna
San Andrés Zirdndaro

./ Tzintzuntzan

‘San Pedro Cucuchucho

Ihuatzio

Y

Nocutzepol
San Bartolomé Pa / oM
/ cuans
Pl \_ . 100 % HLI
- ors Tzentzénguaro

Sta. A Chapitiro
——  50-74 % HLI
25-49 % HLI

| 0-24%HL

San imo F Santa Fe de la Laguna
(T

San Andrés Zirondaro ) Qi
/ Quiroga

2

LY. A I r}:Tz-nlzurr.zan
- Tarerio

Pecanda ’ Ucasanastacua (E| Espiritu)

Napizaro -, X

- ,/T ] ,kLa Vinata

El\:mgaril:t.lam.:/1 ¥ Y.LBGlarlat:Ia

R

Sn. Feo. Uricho ‘\)
™,

Arcculin::‘_'

Tocuara (1) AT

et Ty
Nocutzepo'_L+_1 ./ %/

Patzcuaro

San Bartolo Parea 1 Urandén Morales {Urandén Chico)
2 Urandén de Morelos

Tzentzénguaro 3 Urandén Carian

2010: poblacion de 5 afios y mas

Porcentaje de hablantes del p'urhépecha indicado por la parte sombreada del circulo.
El diametro del circulo no es propercional a la densidad de poblacion.

Santa Ana Huecorio
San Pedro Paréo  Chapitiro
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Mara 5. Poblacién hablante del p'urhépecha en la regién del lago de
Pétzcuaro: poblacién circa 1800; poblacién en 1940; porcentaje entre
la poblacién de 5 anos y mds en el 2010 y entre la poblacion de 3 y 4
afios en el 2010 (continuacién)

Santa Fe de |z Laguna
:/ ] \'.Quioga
vy
Y
) Patambicho

a \ _,-'Tx-mzunti;n
Ucasanastacua (El Espiritu)
La Vinata

La Granada

San Pedro Cucuchucho
Ihusatzi

Erangaricuaro/ |
I
s .
Janitzio
$n. Foo, Urcho@ ]

| Jardcuar
Arocutin

pj 123
Tocuaro Husmno

Nocuueno{ ,' O 5
San Bartolo Pareo / [ F'atzcuam
San Pedro Pare

Tzemzén uaro\ 1 Urandén Morales (Urandén Chico)
Sta, A Chapitiro 9 2 Uranoen de Morelos

Tzumml'mam

3 Urandén Caribn

1940

Porcentaje de hablantes del p'urhépecha indicado por la parte sombreada del circulo.
El didametro del circulo no es proporcional a la densidad de poblacién.

San F /T' 'M’_ i Santa Fe de la Laguna
Ua’s
- \_ -
San Andrés Zirdndaro © [ N | Quircga
N b\'lvous \' /
oponguio (T 0% ehupio ) patambicho
- ng AN
W N [ Taintzuntzan
arerio
Napi Pufcunro P“ A #{._ Ucasanastacua (El Espiritu)
ap'zam"_\}- \ \(j ~\La Vinata
Erongaricuara | M‘mm" _La Granada
~ r“'“'“" |__JSan Pedro Cucuchucho
il /17 Ihuatzio
8n. Feo. Uricho (1) LR
Wardcuaro
Amc.ulm'/ - 0

-
(T ) Tzurumitaro
Tocuare| \u . s

~ N
Nocmzepo\,’(r' s

Patzcuaro
San Bartolo Pareo 1 Urandén Morales {Urandén Chico)
Santa Ana
o Huecorio 2 Urandén de Morelos
San Pedro Pafbo  Chapitiro 3 Urandén Caridn
Tzentzénguarc

2010: poblacién de 3 y 4 afos

Porcentaje de hablantes del p'urhépecha indicado por la parte sombreada del circulo.
El diametro del circulo no es proporcional a la densidad de poblacién.

Fuente: elaboracién propia con datos de West (1948) e INEGI (2010).
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todo claras, pero lo cierto es que ha coincidido con el desarrollo de
la red de carreteras que unen a la regién con el resto del Estado; con
el desarrollo de infraestructura educativa; con el desarrollo de una
economia regional basada cada vez menos en el intercambio inter-
comunitario tradicional y més en el turismo cultural (Visquez Leén
2001);"* con un crecimiento demogréfico significativo y el sobrepo-
blamiento de ciertas zonas (Zantwijk 1974); y con el deterioro am-
biental de toda la cuenca del lago a causa de la deforestacion, la
erosién y la contaminacién proveniente de las propias comunidades
lacustres y los campos de cultivo aledafios (Israde 2006)."

En muchas de las comunidades donde el p'urhépecha ha desapa-
recido casi por completo en la actualidad entre los habitantes més
jovenes, esta lengua gozaba de una vitalidad muy alta en 1940, de
acuerdo con los datos censales y con la observacion directa realizada
por West (1948). San Jerénimo Purenchécuaro, Pudcuaro, Thuatzio,
Janitzio, San Francisco Uricho y Jardcuaro son quiz4 los casos mds
dramdticos, debido no sélo al descenso estrepitoso en el nimero de
hablantes jévenes, sino también al hecho de que en conjunto, estas
comunidades agrupaban en el 2010 aproximadamente a 11,279 ha-
blantes potenciales del p'urhépecha (y sélo a 6,125 hablantes de L1
de tres afios y mds). De acuerdo con los testimonios de algunos habi-
tantes de Santa Fe de la Laguna mayores de cincuenta afos, todavia
para la década de 1970, lalengua p’urhépecha se mantenia altamente
vital en San Jer6nimo Purenchécuaro. Sin embargo, con base en tes-
timonios recabados en esta Gltima comunidad, es probable que para
esta época un nimero considerable de los jévenes e infantes tenfan

12 Sin embargo, resulta muy interesante que todavia en 1963 (Zantwijk 1974) per-
duraba el mercado dominical en Erongaricuaro, donde los pescadores de las islas y varios
pueblos riberefios intercambiaban pescado por lefia con los habitantes de la Sierra, que
viajaban al lago expresamente para este encuentro. Para entonces Erongaricuaro era casi
totalmente monolingiie en espafol, sin embargo, dice Zantwijk, los domingos el
p urhépecha se transformaba en la lengua del comercio y era posible escucharla en todo
el pueblo.

13 Este tltimo fenémeno es particularmente importante debido a que ha obligado a
muchos de los pescadores (antafio considerados como algunos de los habitantes
p urhépecha “mds conservadores” (West 1948) a buscar otros medios de subsistencia,
acabando asi con gran parte de su autosuficiencia econdmica.
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—en el mejor de los casos— un dominio receptivo del p’urhépecha.
Actualmente, la mayoria de los hablantes del p'urhépecha en San Je-
rénimo se encuentran entre los habitantes de 60 afios y mds, mien-
tras que la mayoria de los habitantes entre los 40 y 50 entienden el
p’urhépecha y en algunos casos lo hablan, y casi la totalidad de los
habitantes menores de 30 afios son totalmente monolingiies en es-
panol (a excepcién de algunos individuos que conocen algunas pa-
labras aisladas del p’urhépecha).

En la ribera sur del lago se asientan ocho comunidades donde ya
en 1940 la lengua indigena habia desaparecido por completo, y que
en efecto representan los casos mds antiguos de desplazamiento lin-
glifstico en la regién. Zurumutaro, Huecorio, Tzentzénguaro, Santa
Ana Chapitiro (Primo Tapia), San Pedro Pareo, San Bartolo Pareo
(Lazaro Cdrdenas), Nocutzepo y Técuaro son histéricamente las co-
munidades lacustres de origen p’urhépecha donde el bilingiiismo
p urhépecha-espafiol se desarrollé de manera mds temprana, y tam-
bién las primeras donde el p'urhépecha desaparecié completamente.
Asentadas en las zonas mds aptas de la regién para el cultivo de trigo
y el pastoreo de ganado mayor, estas comunidades mantuvieron ya
desde el siglo xvir una lucha feroz y desigual contra las haciendas
aledanas por la tierra y los recursos hidricos (Castro Gutiérrez 2004;
Enkerlin Pauwells 2001). Despojados eventualmente de la mayor
parte de sus tierras de cultivo (Zdrate Herndndez 1992; Enkerlin
Pauwells 1992, 2001) la mayoria de los habitantes de estas comuni-
dades se vieron obligados a trabajar como peones en las haciendas
cercanas, en los ingenios y plantios azucareros en los alrededores de
Ario y Tacdmbaro o en las minas de cobre al sureste de Pétzcuaro,
donde pasaban largas jornadas de trabajo al lado de los trabajadores
hispanohablantes mestizos y mulatos (Enkerlin Pauwells 1992,
2001; West 1948; Zarate Hernandez 1992). Castro Gutiérrez (2004,

310) es mds elocuente:

En la zona lacustre, la hacienda de San Nicolds de la Laguna oprimia a
Zurumdtaro, Huecorio y Tzentzénguaro, la de La Tareta estrechaba a
Zurumdtaro, la de Aranjuez arrinconaba a Tzentzénguaro y Chapitiro, los
duefios de Charahuén abrazaban a Ajuno, San Pedro Pareo y Nocutzepo.
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Asi, no es extrafio que en la memoria de muchos pueblos hubiera un “an-
tes” donde habian tenido muchas tierras y un “ahora” de escasez y miseria

que, notoriamente, se reconoce desde mediados del siglo xvii1.

Si bien, todavia en 1800, el p'urhépecha mantenia una vitalidad
muy alta en todas las comunidades de la ribera sur, salvo en Eronga-
ricuaro y Pdtzcuaro (West 1948), para 1940, ésta habia desapareci-
do completamente de todas salvo Arocutin, San Francisco Uricho y,
de manera interesante, las islas Urandén, ubicadas cerca de Hueco-
rio. West (0p. cit.) pondera que la perseverancia de la lengua
p urhépecha en estas islas era consecuencia directa de la autonomia
econémica que disfrutaban sus habitantes: dependientes principal-
mente de la pesca como medio de subsistencia, los habitantes de
Urandén de Morelos, Urandén Morales y Urandén Caridn se vieron
libres de la presion ejercida por las haciendas cercanas (y por lo tanto
libres de presiones significativas para adquirir el espafiol como se-
gunda lengua) y pudieron asi mantener el p'urhépecha como la
lengua de uso cotidiano. Todavia en 1962 (Belshaw 1969), los po-
bladores de Urandén Caridn (pescadores en su mayoria a pesar de
que su comunidad se encontraba unida ya a tierra firme debido a la
desecacion del lago) mantenian el uso generalizado del p'urhépecha,
e incluso los nifos pequenos lo hablaban. Actualmente existe un
nimero muy reducido de hablantes del p'urhépecha en la mayoria
de las comunidades meridionales, pero tomando en cuenta que en
1940 no se registr6 ningun hablante de esta lengua en ninguna de
ellas, es posible que se trate de hablantes del p'urhépecha que migra-
ron recientemente desde sus comunidades de origen.

Las comunidades asentadas en la ribera oriental del lago, desde
Tzintzuntzan hasta Thuatzio, escaparon las depredaciones de las ha-
ciendas, en gran medida, debido a que sus tierras no eran aptas para
el cultivo o el pastoreo a gran escala. En la ribera occidental del lago,
la hacienda de Oponguio llegé a ocupar parte de las tierras de San
Andrés Ziréndaro, cuyos habitantes se vefan forzados a pagar renta
a ésta para poder utilizarlas, mientras que en el norte solamente las
comunidades de San Jerénimo Purenchécuaro y Santa Fe de la La-
guna conservaron intactas todas sus tierras gracias a la proteccién
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que les otorgaban las autoridades eclesidsticas, a las cuales tributa-
ban directamente (Z4rate Herndndez 1992, 212).

ESBOZO ANALITICO DE LAS DINAMICAS DE DESPLAZAMIENTO
Y RESISTENCIA LINGUISTICA EN REGION DEL LAGO
DE PATZCUARO

En esencia, el fenémeno principal que nos ocupa es el cambio lin-
giiistico, los factores que lo provocan y los actores que lo promue-
ven. Sin embargo, este cambio no es uno de cardcter estructural al
interior del sistema de la lengua p’urhépecha, sino el cambio que
ocurre al interior de una comunidad de habla bilingiie cuando sus
integrantes reemplazan una de las lenguas que conforma su reperto-
rio lingiiistico —particularmente aquella que antafio era la primera
lengua—, por otra parte, en el transcurso de unas cuantas generacio-
nes, siendo eventualmente esta tiltima la Ginica transmitida a los ha-
bitantes mds jovenes. Asi, para entender al desplazamiento de las
lenguas indigenas mexicanas, quizd una de las preguntas mds im-
portantes a la que deba buscarse respuesta es: ;qué motiva a los ha-
blantes bilingiies de una comunidad indigena a interrumpir la
utilizacién, dentro de ésta, de su lengua indigena en los dmbitos de
uso y para las funciones mds intimas, por ejemplo, la familia y la
comunicacién intrafamiliar e intergeneracional?

Para Fishman (1972, 109), el estudio del mantenimiento y des-
plazamiento lingiiisticos implica estudiar la relacién entre el grado
de cambio o el grado de estabilidad en los patrones de uso de la len-
gua (incluyendo su transmisién intergeneracional) y los procesos
sociales, culturales o psicolégicos concomitantes. De manera com-
plementaria al planteamiento de Fishman, Terborg (2006, Terborg
y Garcia Landa 2011) identifica un niimero reducido de presiones
que influyen en el comportamiento lingiiistico de los hablantes de
lenguas indigenas inmersos en un proceso de desplazamiento. Este
comportamiento incluye el uso lingiistico cotidiano, el aprendizaje
de segundas lenguas y la transmisién intergeneracional de la lengua,
que a su vez determina los patrones de adquisicién lingiistica en las
generaciones mds jovenes y, en tiltima instancia, la permanencia o
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desaparicién de una lengua indigena dentro de una comunidad par-
ticular.' Estas presiones estdn relacionadas principalmente con tres
categorias especificas, que Terborg denomina las “necesidades”, las
“ideologfas” y la “facilidad compartida”. Las presiones emanadas de
las necesidades estdn relacionadas con la satisfaccién de ciertas nece-
sidades biolégicas del individuo: su sustento y bienestar corporal
(alimento, salud, refugio); las presiones emanadas de las ideologias
(y por consecuencia, senala Terborg, también de los “valores” y las
“creencias’) estdn relacionadas con el complejo entramado de creen-
cias e ideologfas construidos alrededor de lenguas especificas y del
bilingiiismo en general. En este sentido, dentro de este rubro caben
tanto las creencias en torno a la naturaleza (ya benéfica, ya perjudi-
cial) del bilingiiismo en el individuo y la sociedad, como también la
valoracién que se hace sobre determinada lengua en relacién con su
belleza, su estatus y prestigio, etcétera. Por tltimo, las presiones re-
lacionadas con la facilidad compartida involucran la eleccién del
sistema o mezcla de sistemas lingiiisticos que hacen la comunica-
cién més eficiente entre determinados interlocutores.

En el contexto de las comunidades indigenas del lago de Patz-
cuaro, la adquisicién del espafiol como segunda lengua puede expli-
carse como resultado directo de las presiones emanadas de las
necesidades. En las comunidades predominantemente artesanas,
cuya economia depende en gran medida del comercio con hispano-
hablantes, el desarrollo del bilingiiismo p’urhépecha-espafiol podria
considerarse como una consecuencia légica de la naturaleza de sus
sistemas econdémicos. Cabe esperar que en la medida en que una
comunidad mantenga un alto grado de autosuficiencia econémica
se pueda observar cierta resistencia hacia la penetracién del espafiol.
Quiz4 el caso mds representativo podemos encontrarlo en las islas
Urandén, en la ribera meridional del lago. Durante el periodo en
que la lengua p’'urhépecha desapareci6 en la mayor parte de las co-
munidades de esta zona, estas islas lograron mantener un alto grado

14 Algunos ejemplos de la utilizacién de este marco de andlisis, bautizado como el
“modelo de ecologia de presiones”, pueden encontrarse en Terborg y Garcfa Landa
(2011). En dicha obra, el modelo se utiliza para el andlisis de la vitalidad de seis lenguas
indigenas en ocho comunidades de México.
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de independencia econémica, al depender principalmente de la pes-
cay no del trabajo asalariado en las haciendas, ingenios o minas,
como ocurri6 en la mayoria de las comunidades cercanas.

Sin embargo, la interrupcién en la transmisién de la lengua indi-
gena no puede explicarse cabalmente como consecuencia de las ne-
cesidades. Por ejemplo, al ser principalmente una comunidad
artesana, la economia de Santa Fe de la Laguna depende en gran
medida de la interaccién cotidiana de un sector de su poblacién con
hablantes del espafiol en el proceso de comercializacién. Asi, las pre-
siones emanadas de las necesidades pueden explicar por qué la gran
mayoria de la poblacién de Santa Fe de la Laguna es hablante del
espafol, pero a diferencia de su comunidad vecina San Jer6nimo
Purenchécuaro, en Santa Fe la lengua p'urhépecha se mantiene alta-
mente vital y la mayoria de sus habitantes son bilingiies en
p'urhépecha y espafol.” Las presiones relacionadas con las ideolo-
gfas, en cambio, pueden explicar mds satisfactoriamente porqué co-
mienza la interrupcién en la transmisién intergeneracional de la L1.
Volviendo a la comunidad de San Jer6nimo Purenchécuaro, el mo-
mento decisivo en el proceso de desaparicién del p’urhépecha en
esta comunidad se ha identificado con la llegada del maestro de
educacién primaria Salvador Gasca Ruiz a finales de la década de
1940 ( Chévez Rivadeneyra 2006, 98; Torres Sdnchez 2003, 118),
quien radic ahi el resto de su vida. San Jerénimo, una comunidad
que en aquella época era muy similar a Santa Fe en términos de su
estructura econdémico-social y en la situacién de vitalidad que man-
tenia el p'urhépecha, comenzd, en palabras de Torres Sdnchez
(2006, 119), un “proceso acelerado de integracién social” que se
basé principalmente en la erradicacién de la lengua indigena dentro
de la comunidad y en el abandono de ciertos aspectos culturales
tradicionales, como la vestimenta tipica. Siguiendo a Goffman
(1963), pareciera que la interrupcién en la transmisién intergenera-
cional del p'urhépecha en San Jerénimo ocurrié como consecuencia
directa del desarrollo de una identidad estigmatizada entre sus habi-

15 Al parecer, existe incluso una fuerte tendencia hacia el monolingiiismo en p’urhé-
pecha entre los infantes (Rico Lemus 2009).
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tantes, en la cual el atributo indeseable y aquel que a su entender
constitufa un obstdculo para su mejoramiento econémico y social,
era precisamente la lengua indigena.

Por tltimo, en comunidades como Jaricuaro, donde en la déca-
da los noventa, muchos adultos eran bilingiies en p’urhépechay es-
panol y la mayoria de los jévenes e infantes eran monolingiies en
espanol (Chamoreau 1996), la desaparicién de la lengua indigena
ha dependido en gran medida de las presiones relacionadas con la
facilidad compartida (ademds de aquellas ya existentes relacionadas
con la ideologia). Al enfrentarse a la necesidad de mantener una
comunicacion eficiente con un sector importante de la poblacién
constituido por hispanohablantes monolingiies (los jévenes e infan-
tes), es probable que los hablantes adultos bilingiies opten en mu-
chos casos por utilizar inicamente el espafol al comunicarse con
ellos, incluso si en sus interacciones cotidianas con otros adultos
utilizan el p’urhépecha. De esta manera, se refuerza el desplaza-
miento al privar a las nuevas generaciones la oportunidad de adqui-
rir el p’urhépecha (como primera o segunda lengua) mediante la
socializacién primaria.

Si bien los datos censales son dtiles para construir una imagen
general de la situacién de vitalidad del p'urhépecha, conviene no li-
mitarse Unicamente al andlisis de éstos, sino complementarlos con
estudios detallados de la situacién socioeconémica particular de cada
comunidad. Por ejemplo, los datos censales sugieren que en San An-
drés Ziréndaro el p'urhépecha ha sufrido un debilitamiento percep-
tible y una reduccién considerable en el nimero de hablantes
jovenes, pero al estudiar la historia reciente de la comunidad, en-
contramos que la existencia de un ndmero creciente de infantes
monolingies hispanohablantes no es (estrictamente hablando) con-
secuencia del desplazamiento de la lengua p’urhépecha dentro de la
comunidad misma, sino la reincorporacién de los migrantes y sus
familias que han retornado debido a la situacién cada vez més dificil
que impera en los Estados Unidos y en los estados del norte de México.

Otro fenémeno interesante atin por estudiar es el impacto de los
conflictos intercomunitarios en la formacién de actitudes de lealtad
lingiistica. En el caso particular de Santa Fe de la Laguna, seria in-
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teresante investigar si quizd la lealtad hacia el p'urhépecha en esta
comunidad se relaciona de alguna manera con los conflictos hist6-
ricos que ésta ha mantenido con los habitantes hispanohablantes de
la ciudad de Quiroga (Brand 1951; Herndndez Cendejas 2004).
En la actualidad, las relaciones sociales, econémicas y politicas en-
tre Santa Fe y Quiroga estdn marcadas mds por la igualdad que por
la asimetria o la subordinacién de la primera ante la cabecera muni-
cipal, y es comuin encontrar a pobladores de Santa Fe hablando en
p’urhépecha en Quiroga, y en el caso de las mujeres, utilizando su
vestimenta tradicional.

REFLEXIONES FINALES

A un nivel macrorregional, la situacién actual del p'urhépecha pare-
ce ajustarse a un patrén de contraccion de la comunidad lingiistica
alrededor de un nimero reducido de reductos de habla indigena:
Santa Fe de la Laguna y San Andrés Ziréndaro en la region del lago
de Patzcuaro; Santiago Azajo y Zipiajo en la regién de la Ciénega de
Zacapu; Acachuén, Santo Tomads, Zopoco, Hudncito, Tacuro, Ichdn
y Carapan en la regién de la Cafiada de los Once Pueblos; An-
gahuan, San Lorenzo, Capacuaro, Quinceo, Arantepacua, Turicua-
ro y Comachuén en la zona meridional de la Sierra, y Tzirio, La
Zarzamora, Pamaticuaro, San Isidro, Ocumicho, Cocucho, Ahui-
rin y Cherdn Atwzicurin (Cherandstico) en la zona septentrional de la
misma. Resulta inevitable encontrar cierta similitud entre este pa-
tr6n y aquel sufrido por la lengua matlatzinca, que pasé de ocupar
un amplio territorio en el valle de Toluca y zonas circundantes, a
ocupar ciertos reductos aislados en Michoacdn (principalmente en
el valle de Guayangareo y Charo) y el Estado de México, donde ac-
tualmente el poblado de San Francisco Oxtotilpan es la tinica co-
munidad donde sobrevive todavia esta lengua (Garcia Herndndez
2004), representando asi la totalidad de la comunidad lingiiistica
matlatzinca.

De manera general, la existencia de bilingiiismo dentro de una
comunidad de habla no implica necesariamente que haya comenza-
do un proceso de desplazamiento lingiiistico. Asf, la existencia de
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hablantes bilingiies en espafol y p'urhépecha dentro de una comu-
nidad particular no deberia tomarse inmediatamente como un indi-
cador de que la lengua indigena se encuentra en peligro de
desaparecer. Habria entonces que diferenciar entre desplazamiento
lingiiistico y reduccién funcional, donde esta dGltima implica la pér-
dida de espacios de uso de la lengua indigena, sin que se vea afectada
su transmision intergeneracional. El desplazamiento lingiistico, en
cambio, implica la sustitucién de la lengua p’urhépecha por el espa-
fiol en aquellos dmbitos de uso directamente relacionados con la
adquisicién de las lenguas naturales y la transmisién intergeneracio-
nal de la lengua, a saber, aquellos que implican la interaccién y co-
municacién frecuente entre los infantes y los individuos de mayor
edad.'® En general, se ha encontrado que cuando a la lengua indige-
na comienza a reemplazdrsele primero en los dmbitos ptblicos, uno
de los dmbitos mds resistentes al reemplazo funcional es la familia
nuclear. Sin embargo, cuando el reemplazo comienza precisamente
en la familia, el reemplazo de la lengua indigena en todos los demis
dmbitos de uso en la comunidad ocurre en unas pocas generaciones,
debido a las presiones emanadas de la necesidad de comunicarse
efectivamente entre los adultos, que pueden ser bilingiies en lengua
indigena y en espafiol, y los mds jovenes, monolingies en espanol.
En el caso de existir una generacién de individuos que tengan un
dominio receptivo de la lengua indigena (es decir, que la entiendan,
pero no la dominen lo suficiente como para hablarla), si bien serd
posible la comunicacién en lengua indigena entre estos individuos y
las generaciones de mayor edad (donde uno de los interlocutores
habla en lengua indigena y el otro contesta en espafiol), la probabi-
lidad de que estos individuos puedan transmitir la lengua indigena
a su descendencia es remota, debido al hecho de que su capacidad
para hablar la lengua es limitada o nula.

Es interesante el planteamiento de Romaine (2004), quien pos-
tula que la desaparicién de gran nimero de lenguas en el mundo

1¢Véase, por ejemplo, la caracterizacion que Roth Seneff (1989, 29-30) hace de este
fenémeno, y la importancia que confiere a la eleccién que se hace de la lengua al utilizar-
se para la socializacién primaria.
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podria estar relacionada con el hecho de que éstas pertenezcan a
grupos humanos que se encuentran entre los mds marginados del
planeta; a que menos de 4 % de éstas tenga algin tipo de estatus
oficial en las naciones donde son habladas; a que ademds de carecer
de reconocimiento oficial, muchas de ellas carezcan de un sistema
ortografico y que se encuentren restringidas tanto en sus 4mbitos
de uso como en sus funciones comunicativas. Asi, se podria consi-
derar que en esencia, el desplazamiento lingiiistico es un fenémeno
que da cuenta de las relaciones de poder entre los distintos miem-
bros de una comunidad de habla (Terborg 20006) y, de manera par-
ticular, de la relacién de inequidad social existente entre ellos. Es
cierto que el desplazamiento ocurre principalmente debido a las
acciones conscientes de los hablantes bilingiies o multilingiies
(quienes deciden qué lengua o lenguas de su repertorio lingiiistico
transmitir a sus descendientes) y, en dltima instancia, no queda
particularmente claro si la labor de los estudiosos del desplazamien-
to lingiiistico deba incluir la realizacién de esfuerzos encaminados
a modificar el comportamiento de los hablantes bilingiies de forma
favorable a la L1. Lo que si deberia considerarse un deber ético de
los estudiosos del desplazamiento es crear conciencia acerca de una
de las caracteristicas mds notorias de este fendmeno, a saber, que si
bien éste resulta de las decisiones de los hablantes mismos, éstas no
son realmente libres, sino que estdn determinadas en gran medida
por las condiciones de desigualdad en las que se encuentran sus
lenguas y a las que se enfrentan sus hablantes de manera cotidiana.
En una situacién de contacto lingiiistico, particularmente, una
como la existente entre el espafol y las distintas lenguas indigenas
mexicanas, cabria preguntarse si el desplazamiento de éstas existiria
siquiera si ambas lenguas se encontraran en una situacién de verda-
dera igualdad, en términos de su estatus, su prestigio y la infraes-
tructura y presupuesto dedicados para su cultivacion, reflejados en
su utilizaciédn en los medios; en la existencia de material did4ctico
para su enseflanza como segunda lengua; como medio de instruc-
cién en la educacidn bésica y superior; en la existencia de academias
de la lengua equiparables a la Academia Mexicana de la Lengua
(Espanola), etcétera.
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Sin embargo, también existen razones para ser optimistas acerca
del futuro de la lengua y la cultura p’urhépecha. Algunos eventos
recientes han puesto en evidencia la posibilidad de revertir muchas
de las creencias y actitudes negativas hacia la lengua y la identidad
indigena que fueron comunes durante gran parte del siglo xx, y que
se promovian incluso desde instituciones gubernamentales como la
Secretaria de Educacién Publica y el Instituto Nacional Indigenista.
Actualmente, la postura gubernamental es muy distinta, y si bien
todavia queda mucho por hacer para lograr que las lenguas indige-
nas y sus hablantes gocen de completa igualdad frente al espafol y
sus hablantes monolingies, se han dado algunos pasos instituciona-
les importantes con la promulgacién de la Ley General de Derechos
Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas, que otorga a todas las lenguas
indigenas mexicanas el estatus oficial de lenguas nacionales equiva-
lentes al espanol, y que establece ademds previsiones para fomentar
su preservacion, uso y desarrollo (entre las cuales quizd la mds im-
portante sea la creacién del Instituto Nacional de Lenguas Indige-
nas). Otros sucesos favorables para el estatus y el prestigio de la
lengua p’urhépecha han sido la declaracién de la pirekua —el canto
tradicional p’urhépecha— como patrimonio cultural de la humani-
dad por la unEsco en el 2010, la utilizacién del p'urhépecha (y su
incorporacién dentro de programas de ensenanza de segundas len-
guas) dentro de un contexto de educacién superior gracias a la crea-
cién de la Universidad Intercultural Indigena de Michoacdn y la
creciente utilizacién de esta lengua (en su forma oral y escrita) en
productos culturales de distinta indole.

Con todo, la situacién futura de la comunidad lingiiistica p'ur-
hépecha es todavia incierta. Si bien, los datos censales apuntan hacia
la desarticulacién territorial y la emergencia de reductos aislados de
resistencia lingiiistica, el desplazamiento de la lengua p’urhépecha
en un nimero considerable de comunidades no ha alcanzado toda-
via un punto en el que sea imposible revertirlo por medio de un
cambio en las dindmicas de transmisién lingfiistica entre los hablan-
tes bilingfies. A nivel macrorregional, en los tltimos aflos un ndmero
creciente de comunidades donde el p'urhépecha se habia debilitado
bastante o incluso desaparecido se han sumado a la celebracién del
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afo nuevo p'urhépecha, la kurhikuaeri kuinchekua, tomando de
esta manera acciones importantes a nivel comunitario para reafir-
mar su identidad p’urhépecha. En estas acciones de reafirmacién
identitaria también se vislumbra una resistencia hacia los esquemas
y dindmicas de aculturacién del pasado, y el desarrollo paulatino de
una identidad en la que lo indigena no constituye un atributo estig-
matizado y, por lo tanto, causa de vergiienza. Es precisamente den-
tro de este contexto donde el disefio y la aplicacién de programas
dirigidos hacia el fortalecimiento, la revitalizacion y la ensefianza del
p urhépecha como segunda lengua pueden no sélo detener la pérdi-
da de hablantes de L1, sino incluso revertir el proceso y generar nue-
vos hablantes entre la poblacién hispanohablante que aprenda el
p urhépecha como una lengua adicional.

En la regién del lago de Patzcuaro, a pesar de que la lengua
p urhépecha ha sufrido un debilitamiento considerable, pareciera
que en Santa Fe de la Laguna y San Andrés Ziréndaro nos encontra-
mos con dos casos de resistencia al desplazamiento. Para entender
qué hace distintas a estas dos comunidades, la evolucién légica serfa
el estudio a profundidad de las dindmicas de desplazamiento y resis-
tencia lingiiistica a nivel mesorregional por medio de una investi-
gacién comparativa intercomunitaria. Si tomamos en cuenta que
todavia hace algunos siglos la lengua p’'urhépecha se hablaba en la
totalidad de las comunidades de la regién, hace 70 afos se mantenia
relativamente fuerte en muchas de estas comunidades, y actualmen-
te estd por desaparecer de la mayorifa de ellas, resultaria provechoso
investigar a fondo, en palabras de Fishman (1972, 3), el “;porqué y
cémo, redes sociales o comunidades antafio similares pueden arri-
bar a organizaciones sociales de uso lingiistico y de actitud hacia las
lenguas marcadamente distintas?” Sin embargo en este articulo
pudo apreciarse que la resistencia al desplazamiento no existe sola-
mente en Santa Fe de la Laguna y San Andrés Ziréndaro, sino tam-
bién en un nimero considerable de comunidades en toda la regién
p urhépecha. En consecuencia, cualquier estudio a profundidad de
las dindmicas del desplazamiento del p'urhépecha (y de la resistencia
a dicho desplazamiento) deberd por necesidad también tomarlas en
cuenta.
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