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Desde un enfoque del discurso sociocultural a partir de entrevistas narrativas, 
este texto explora el papel de la metáfora como elemento de microsignifica-
ción en conjuntos discursivos verbalizados sobre éxito y fracaso por adultos 
mayores. El trabajo muestra cómo la metáfora, al ser un elemento lingüístico-
discursivo, licencia y ayuda a configurar el análisis semántico-cognitivo del 
discurso a partir de macroproposiciones que forman significados globales o 
macroestructuras semánticas que comúnmente no suelen ser consideradas 
como elementos primordiales.
(Discurso, metáfora, enfoque sociocultural de la lingüística, macroestructura 
semántica o significado global, elementos lingüístico-discursivos, éxito y fra-
caso, adultos mayores)
  
El escenario 

¿Pa’ qué te cuento de mis yerros? 
Fracasé cuando anduve suelta y no me supe alzar.

Así contestó doña Lucía Larios Torres el día  28 de marzo de 
2009 cuando se le invitó a que contara sobre las experien-
cias buenas y malas que había tenido en su vida. Doña Lucy 

–como se le siguió nombrando durante los casi 45 minutos que 
duró su relato narrativo– había vivido en el asilo del municipio de 
Tecomán, Colima, desde hacía ya 5 años, cuando por voluntad pro-
pia y al verse sin familiares cercanos, decidió acudir con las herma-
nas de religión que cuidan el recinto ubicado en la finca marcada 

*actante78@hotmail.com
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con el número 345 de la calle 2 de abril de Tecomán, Colima, acto 
seguido, cuando se le preguntó sobre su lugar de nacimiento y cómo 
fue que había llegado al asilo, ella respondió lo siguiente:

Fragmento discursivo 1
  

[N]o te digo que soy la mayor de cinco hermanas. Puritas hembras 
toditas y nací aquí merito en Tecomán, quedé güérfana cuando tenía ya, o 
lo verás, pos como unos trece años porque ya ‘taba espigadita, he de ber 
andado pisándole o en las vísperas de los quince. Desde que mi mamá la 
recogió el de arriba, nomás a puro sufrirle con mi padre y andar diaquí pa’ 
allá  y ya pos, como uno no tuvo criaturas ni quien vea por uno, ya cuando 
no pude hacerme de centavos ni estar buenisana  mejor me recogí aquí y, 
¿pa’ qué te cuento de mis yerros? Fracasé cuando anduve suelta y no me 
supe alzar (Lucía Alcaraz Torres, 87 años, Asilo de Tecomán, Colima.)

Ella, junto con otras once mujeres y doce varones de municipios 
urbanos y rurales de Colima, fueron entrevistados entre los meses de 
abril y diciembre de 2009. En cada uno de los relatos narrativos, exis-
ten contextos discursivos1 así como macroproposiciones2 que contie-
nen metáforas relativas al éxito y al fracaso experimentado por los 
adultos mayores. La función de la metáfora como elemento lingüísti-
co discursivo en estas narraciones es la de licenciar significados exten-
didos3 que configuran el habla de los adultos mayores. En el presente 

1 Se remite a una definición reelaborada a partir de la proporcionada por el diccionario 
de términos clave de ELE en Centro Virtual Cervantes en la siguiente liga: http://cvc.cer-
vantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/contextodiscursivo.htm  El con-
texto discursivo es el conjunto de elementos que configuran la producción de un enunciado 
como su significado. Comprende un conjunto amplio y complejo de elementos, desde las 
circunstancias de espacio y tiempo en las que tiene lugar el evento comunicativo hasta las 
características, expectativas, creencias,  intenciones y conocimientos de los enunciantes.

2 Son declaraciones que los usuarios de la lengua hacen mediante la comprensión y 
producción del discurso, y también, organizan mentalmente los significados globales. Es 
decir, son los componentes principales a partir de los cuales se forman las macroestructu-
ras semánticas o significados globales. Véanse las definiciones dadas por  Van Dijk (2003) 
para una mejor comprensión de las macroproposiciones y su uso en el acd.

3 Se entiende por significados extendidos aquellos que no son directos sino que sur-
gen de manera subyacente en los fragmentos discursivos. Típicamente licencian y dan 
sentido al conjunto de macroproposiciones o apoyan la comprensión global de un mapa 
temático del discurso.
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texto se evidencia cómo los adultos mayores se refieren al éxito y el 
fracaso como dos categorías atemporales, es decir, están siempre pre-
sentes a lo largo de sus vidas, o bien, en momentos o situaciones espe-
cíficas en las que experimentaron triunfos o fracasos; emociones 
positivas o negativas; actitudes buenas y malas; pérdidas o ganancias.

El texto, entonces, explora cómo los adultos mayores configuran 
sus narraciones de éxito y fracaso a través de formas lingüístico-dis-
cursivas en entrevistas narrativas analizadas desde un marco interpre-
tativo de la lingüística sociocultural  propuesta por Mary Bucholtz y 
Kira Hall (2005) y el análisis del discurso de Teun Van Dijk (1996).  
La lingüística sociocultural engloba subcampos disciplinarios diver-
sos como la sociolingüística, la antropología lingüística, el análisis 
conversacional, el análisis crítico del discurso y la psicología social 
con enfoque lingüístico (Bucholtz y Hall 2005, 586). “[A]mplio 
campo interdisciplinario interesado en la intersección entre lengua, 
cultura y sociedad” es su definición (p. 586).4 “¿[C]ómo ilumina el 
estudio empírico de la lengua los procesos sociales y culturales?” es su 
pregunta clave (2008, 405).5 A partir de lo anterior, la pregunta que 
rige la investigación plasmada en este artícu lo es: ¿Cómo las metáfo-
ras en su calidad de microsignificados llegan a configurar significa-
dos globales en el discurso? Por consiguiente, el objetivo que se 
pretende es evidenciar la manera en que las metáforas llegan a con-
formar significados globales en las entrevistas narrativas.

Por entrevista narrativa entendemos una “narración biográfica 
amplia” en la cual se pide al informante que presente la historia de un 
área de interés en la que participó y, así, hacer evidentes procesos ba-
sados en hechos y revelar el ‘cómo fue realmente’” (Flick 2002/2007, 
114, 124; Hermanns 1995 apud Flick 2002/2007, 124).

Además de esta introducción y la conclusión, integran el texto 
tres partes. Primero se esbozan algunos referentes teóricos y concep-
tuales de la metáfora para el contexto de la metáfora en su génesis 
discursiva. Enseguida se detalla cómo se realizó la entrevista narrativa. 

4 “[T]he broad interdisciplinary field concerned with the intersection of language, 
culture, and society”.

5  “[H]ow does the empirical study of language illuminate social and cultural processes?”.
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Después se presentan y analizan cómo las metáforas referidas al 
éxito y al fracaso configuran significados extendidos en las macro-
proposiciones y macroestructuras semánticas del discurso. 

Otro punto importante en este trabajo es el de la significación 
del discurso y sus componentes. A continuación se transcribe en 
palabras de Van Dijk (2003, 146): “‘Discurso’ se utiliza en el amplio 
sentido de ‘acontecimiento comunicativo’, lo que incluye la interac-
ción conversacional, los textos escritos y también los gestos asocia-
dos [...], las imágenes y cualquier otra dimensión o significación 
‘semiótica’ o multimedia”.

Entre los distintos modos de producción del discurso, podemos 
considerar al discurso oral como uno de los más efectivos en térmi-
nos de simplicidad y rapidez. Desde el momento en que adquirimos 
las primeras nociones avanzadas del lenguaje, hasta que nos conver-
timos en emisores del discurso a plenitud, nos valemos mayormente 
de la oralidad para la expresión de ideas.

Para expresar ideas, por lo menos en un orden coherente y de 
manera contextual, los seres humanos empleamos, según Van Dijk 
(2003, 152), los temas (también conocidos como macroestructuras 
semánticas), que en términos generales incluyen la información más 
importante de nuestro discurso y “explican la coherencia general de 
los textos y las conversaciones”.

Los temas son el significado global que los usuarios de una lengua 
establecen mediante la producción de y la comprensión de discursos, 
y representan la “esencia” de lo que más especialmente sugieren. Los 
usuarios de una lengua no son capaces de memorizar y manejar todos 
los detalles del significado de un discurso y, por lo tanto, organizan 
mentalmente estos significados mediante significados o temas globa-
les. Definidos como significados globales, “los temas no pueden ser 
observados directamente como tales, sino que han de ser inferidos 
del discurso, o asignados a él, por los usuarios de una lengua”.

Al partir de los temas como guías en el discurso, también es po-
sible resumir el discurso en macroproposiciones.6 Éstas no sólo resu-

6 En el apartado correspondiente al análisis del corpus se observa el funcionamiento 
y empleo de las macroproposiciones como estructuras discursivas abstractas que resumen 
lo dicho mediante los temas en el discurso.
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men el discurso expresando partes del tema, representan también 
principios abstractos del discurso que se obtienen mediante inferen-
cias. Dichas macroproposiciones pueden ser tomadas como repre-
sentaciones socialmente compartidas por un grupo de hablantes, 
para este estudio, el significado de éxito y fracaso en el discurso coti-
diano de los adultos mayores.
 
Referentes teóricos y conceptuales sobre 
las metáforas 

[Y] ‘ora ¿qué? Yo aquí guardada en mi casa con mis penas y él allá arriba.

Para este trabajo, se parte de la idea propuesta por (Bucholtz y Hall 
2005) acerca de que el rasgo o aspecto sociocultural de la lengua “[S]
e construye por medio de una variedad de mecanismos semánticos y 
retóricos, uno de los cuales es el uso característico de la metáfora”, 
esta última trasciende como parte de la imaginería  y  representacio-
nes útiles de pensar e interpretar los discursos de los adultos mayo-
res. Véase el siguiente fragmento discursivo verbalizado por Ana 
María Rosa Bravo Quintero cuando se le preguntó acerca de los 
momentos y situaciones que más recordaba como buenos o bonitos 
en su vida. Ella, hizo referencia a su padre de la siguiente manera:

Fragmento discursivo 2
   

[S]í […] era también muy bragado y duro pa’ decir las cosas y de ese 
modo lo entendimos, que a  lo mejor si nos haiga hablado suavecito ni lo  
hubiéramos entendido edá, porque él siempre nos quería vernos arriba. 
Él, él siempre fue, fue el pilar, el sostén, anque no fuera económico si tú 
quieres,  pero él era el que sabía darnos palabras de aliento, el que daba el 
ánimo, el que nos mantenía en pié […] siempre sacaba lo bueno que 
necitabanos y ‘ora  ¿qué? Yo aquí guardada en mi casa con mis penas y él 
allá arriba (Ana María Rosa Bravo Quintero, 67 años, Cerro de Ortega, 
Colima).

Como se puede apreciar en el fragmento anterior, las metáforas 
presentes en el discurso de los adultos mayores constituyen un uso 
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 figurativo de la lengua, se presenta como un rasgo generalizado en 
una cultura, en un grupo de hablantes o en una comunidad deter-
minada como recurso discursivo que se logra por medio de la com-
paración o la analogía. En su forma más simple o sencilla, una 
metáfora es un mecanismo lingüístico discursivo de representación 
por medio del cual se comparte y aprende un significado. A partir 
de su configuración en el discurso cotidiano de los adultos mayores, 
las metáforas en contextos discursivos específicos, es decir, aquellos 
que han sido enunciados por detonadores discursivos, logran, como 
en muchos otros escenarios de producción, ilustrar los parecidos o 
diferencias de dos términos o marcos lingüísticos. 

Una oración metafórica como la siguiente “Yo aquí guardada en 
mi casa con mis penas y él allá arriba” reduce dos términos a sus ca-
racterísticas comunes, permitiendo la transferencia lingüística del 
uno al otro. No hay que olvidar que también existen variaciones del 
tipo general de metáforas que sirven para ampliar su uso y análisis 
(apud Lakoff y Johonson 1980; Lodge 1977; Sapir 1977). 

Para el propósito del análisis cualitativo en el presente artículo se 
debe considerar la metáfora en su contexto más amplio, es decir, en 
sus significados extendidos en los fragmentos discursivos de éxito y 
fracaso. En el análisis de los datos tomados de interacciones lingüís-
ticas, se puede ocupar, no sólo de cómo  se estructuran las metáfo-
ras, sino también de las maneras de cómo se usan y se comprenden. 
Lo anterior porque el empleo de las mismas en el discurso cotidiano 
cobra importancia para ejemplificar o hacer referencia a las relacio-
nes personales, las costumbres, las formas de vida, las cosas buenas o 
malas que acontecen a las personas.

En el caso de la estructura narratológica de éxito y fracaso y su 
producción discursiva, el empleo de la metáfora no es únicamente 
un recurso del lenguaje  sino que también es una estructura concep-
tual, de aquello que está en nuestro pensamiento y que expresamos 
con palabras. Podemos ver cómo la influencia de la metáfora en los 
adultos mayores, va más allá de la mera estética para trascender y 
presentarnos su visión del mundo que los rodea.

Si se retoma la idea  de que la metáfora impregna no sólo el pen-
samiento sino también el lenguaje, se observa entonces que el sistema 



77

S I G N I F I C A D O  E X T E N D I D O  D E  L A  M E TÁ F O R A

conceptual, es en gran medida también metafórico –se entienden la 
mayoría de los conceptos parcialmente en términos de otros– ya 
que los conceptos o ideas que rigen el pensamiento no son simple-
mente cuestión o parte del intelecto sino que rigen también la coti-
dianeidad. Muchas veces las metáforas son tan obvias o naturales 
para cada persona que, en los adultos mayores como en jóvenes y 
niños, se consideran descripciones directas y evidentes de fenóme-
nos mentales. La mayoría de las personas pocas veces reparan en que 
son metáforas, pues se trata del modelo o esquema en que la mayo-
ría de los hablantes piensan y actúan.

La dimensión conceptual de la metáfora en el discurso

Al retomar la postura sociocultural de este trabajo, con las metáfo-
ras del fragmento discursivo (vid supra) se puede quizás entender 
mejor lo propuesto por Sperber y Wilson (1994), en el que se da 
cuenta de cómo es que se producen  los procesos de inferencia en 
un acontecimiento lingüístico, el desarrollo y la capacidad para re-
lacionar y producir figuras retóricas (metáforas), entre otros ele-
mentos lingüísticos presentes en el discurso como muestra de 
enunciaciones  que interpretan el pensamiento de los hablantes. El 
adulto mayor como sujeto enunciante en este trabajo tiene la capa-
cidad de recrear y asociar, a través del empleo de metáforas, situa-
ciones prácticas y entendidas por los interlocutores por el simple 
hecho de compartir referentes comunes.

En este sentido, la producción y análisis del discurso desde la 
perspectiva sociocultural, tiene como cometido establecer relacio-
nes que sustenten y expliquen el soporte del discurso a partir de la 
recurrencia metafórica y, así, entender su uso como síntesis de un 
esquema o idea compartida materializada por la capacidad humana 
para identificar y relacionar elementos comunes (cfr. esquema dis-
cursivo núm. 1). Así, se puede responder a la pregunta ¿Qué se en-
tiende por dimensión conceptual de la metáfora? En un discurso 
tan motivado por temas de la experiencia y cognición compartida 
como éxito y fracaso, se puede responder que se trata de  “[E]l con-
junto de estructuras metafóricas que poseemos por experiencias 
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compartidas y que a partir de las cuales, la mayoría de los conceptos 
se entienden parcialmente en términos de otros conceptos” (Lakoff 
y Johnson 1980, 96). El sistema conceptual adquiere entonces su 
dimensión en el discurso, a partir de la interacción constante con el 
mundo y personas que nos rodean. Se trata de referentes concep-
tuales básicos y fundamentales.

Los principales candidatos a conceptos entendidos directamente 
son los conceptos espaciales simples  como arriba. Nuestro concep-
to espacial arriba emerge de nuestra experiencia espacial. Tenemos 
cuerpos y nos mantenemos erectos… [E]l carácter central de la 
orientación arriba-abajo en nuestros programas motores y nuestro 
funcionamiento cotidiano… [I]ncluye también delante-detrás, 
dentro-fuera, cerca-lejos, etcétera. Éstos son los conceptos rele-
vantes en nuestro funcionamiento corporal cotidiano constante… 
[E]n otras palabras, la estructura de nuestros conceptos  que emer-
gen de esta forma son conceptos de los que vivimos de la manera 
más fundamental.

Para Van Dijk (1999) el enfoque sociocultural  del discurso recu-
pera bastante bien, tanto los elementos retóricos (metáforas, símiles, 
eufemismos, etcétera), como las estructuras globales del significado, 
modelos mentales, esquemas representacionales y que,  junto con 
las condiciones socioculturales de producción del discurso, determi-
nan e influencian directamente el significado. Lo hacen resaltar y a 
la vez, al ser compartido  por los usuarios de la lengua, puede inferir 
y confirmar creencias sociales dentro del marco representacional del 
contexto. Lo anterior es entendido como referente axial para lograr 
relacionar, a partir de las interacciones lingüísticas, el proceso de 
producción y comprensión de los discursos.

En tal sentido, la metáfora conceptual, de la que hablan Lakoff 
y Johnson (1980), está conformada por  estructuras subyacentes 
que no pueden dejarse a un lado ya que son imperativas en el deno-
mi nado enfoque sociocultural del discurso, donde las metáforas 
conforman junto con otras estructuras retóricas y lingüísticas, las 
macroestructuras del discurso. Su análisis es fundamental para en-
tender en contexto la interacción lingüística y el significado global 
que licencian. 
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Como se puede apreciar, la dimensión de la metáfora en el plano 
conceptual es primordial en el entendimiento y comprensión de los 
significados que emergen de las macroestructuras y macroproposi-
ciones  del discurso. No se podría entender ni valorar todo lo que al 
análisis del discurso puede aportar, por ejemplo la metáfora concep-
tual, para mostrar y representar un esquema referencial,7 surgido a 
partir de la conceptualización por un detonador discursivo, que per-
mita representar un significado global o temático. 

Metodológicamente, el empleo del lenguaje metafórico en el 
discurso en los hablantes añosos representa una oportunidad única 
para la metodología empleada en este trabajo (la entrevista narrati-
va, cuyas características y operatividad se explicarán en párrafos 
subsecuentes) ya que ilustra la forma en que los adultos mayores, en 
este caso, usan la lengua para expresar significados y experiencias 
atemporales y particulares. La incorporación de la metáfora como 
elemento que licencia un esquema referencial en el discurso, abona 
bastante en la comprensión global de una macroestructura semán-
tica. Lo anterior, toda vez que el análisis de planos conceptuales 
discursivos puede hacerse a partir de la configuración del discurso 
con el empleo de metáforas distintas, de modo que a partir de ello 
se logre representar no sólo significados globales, temas metafóri-
cos, macroestructuras temáticas o conjuntos discursivos configura-
dos a partir de elementos o figuras retóricas, sino también examinar 
datos cualitativos que dejen entrever a percepción, los esquemas 
representacionales, ideologías, significados individuales y las pro-
pias experiencias particulares  (apud Denzin 1987; Fieldman 1994). 
Así, la insistencia de incluir la metáfora en el análisis de planos con-
ceptuales en el discurso, apuesta a una eficaz identificación de signi-
ficados globales y su representación. Este modo de análisis, por así 
decirlo,  implica un cúmulo de conocimientos tanto teóricos como 
metodológicos sobre la teoría general de la metáfora y por supuesto, 
compromisos metodológicos para poder generar narraciones, a par-
tir de detonadores discursivos: “ [U]n modo de análisis que busca 

7 Es la representación gráfico-verbal que muestra los elementos tanto gramaticales 
como discursivos en un ejercicio específico de verbalización.
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comprender cómo las metáforas actúan y transmiten un significado 
del contexto” (Coffey y Atkinson 2003, 99).

La metáfora y su representación semántico cognitiva

Para entender cuál es el significado y la representación cognitiva que 
encierra la metáfora en el discurso cotidiano es necesario considerar 
que en una producción discursiva ya sea con un enfoque metodoló-
gico estrictamente de acd8 o sociocultural, es importante compartir 
que por cognición podemos entender lo que señala Varela et al. 
(1991) “[N]o es la representación de un mundo previo por una 
mente previa, sino la escenificación de un mundo y de una mente 
sobre la base de una historia de acciones que realiza un individuo en 
el mundo”. 

La función de la metáfora en el discurso está referida, entonces, 
al plano de las experiencias. Lakoff (1986) postula integrar en el 
concepto de “experiencia” las experiencias básicas sensoromotrices y 
emocionales igual que las de carácter social, que en palabras de este 
autor, son  un funcionamiento activo y  una motivación de lo que 
realmente es significativo en el pensamiento humano. La experien-
cia, señala Lakoff, hace posible la comprensión conceptual así como 
pone límites al rango de estructuras racionales posibles. Desde esta 
postura, las estructuras de significado, como su representación, 
tienen su origen en la naturaleza estructurada de la experiencia cor-
poral y social; y de la capacidad que se tiene para  proyectar imagina-
riamente la experiencia corporal y de interacción con otro tipo de 
estructuras de significado más complejas o abstractas.

Esta “proyección conceptual” que incluye mecanismos como la 
metáfora en contexto del discurso motivado está fuertemente fijada 
no sólo en la experiencia corpórea sino también social. La metáfora 
cobra su utilidad y necesario análisis como parte de las micropropo-
siciones del discurso ya que ayuda a detectar las conceptualizaciones 
subyacentes y poder formular relaciones de significados no directos 
sino más bien extendidos. 

8 Análisis crítico del discurso desde la propuesta de Van Dijk, 1998.
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Metáfora y macroestructura semántica

Las metáforas se presentan en el discurso, tanto como parte de un 
continuum, así como de la bidireccionalidad y redireccionalidad. 
Ambos, son términos empleados por Contoursi y Ferro (2000) 
como parte de los elementos y herramientas de la narración. Se trata 
de dos condiciones que se deben cuidar en las entrevistas narrativas. 
El primero tiene como propósito acompañar al narrador a lo largo 
de la verbalización y cuidar el eje temático de la producción discur-
siva; el segundo, volver a sucesos o episodios narrados que requieran 
una verbalización más profunda o resolución necesaria. En ambos, 
la metáfora se presenta como portadora de un significado en la es-
tructura narrativa y elemento de cambios, sucesos, acciones y esta-
dos; sirve al narrador como referente preexistente de su producción 
lingüística frente a su experiencia ya que su enunciación no está su-
peditada a que la narración se produzca con referencia al presente: el 
informante va y viene con toda comodidad en el tiempo y espacio 
verbales (Meyer 2007).

Las metáforas llegan a establecer relaciones o conexiones en una 
macroproposición como parte de un dominio conceptual; estas 
son en palabras de Lakoff (1986) como “La correspondencia  o 
ámbito de experiencias que posee un nivel cognitivo que es posible 
delimitarlo en relación con otros”. Se trata de dominios de expe-
riencia, por ejemplo, relaciones sentimentales, economía, efectos, 
emociones, actitudes, éxito y fracaso, etcétera.  Así, el significado 
que provee la metáfora a una macroproposición está en  la proyec-
ción de un dominio de experiencias sobre otro. Este proceso puede 
ser observado en la producción discursiva en términos de corres-
pondencias metafóricas establecidas entre distintos dominios que 
llegan a conformar una red externada en un conjunto discursivo 
provisto de significados entendidos (apud Lakoff y Johnson 1980, 
96-98).

La función semántica de la metáfora en el contexto de produc-
ción del discurso a partir de dominios requiere contestar las siguien-
tes dos preguntas ¿Qué se entiende por función semántica? y ¿qué es 
la producción discursiva a partir de dominios? Para dar respuesta a 
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lo anterior es importante precisar que se trata de un ejercicio heurís-
tico desde el análisis sociocultural donde la metáfora es elemento 
clave en la configuración del discurso. Por función semántica se en-
tiende la interpretación que de los dominios léxicos hacen los usua-
rios de la lengua en diferentes planos; ello permite poner en 
manifiesto el nivel microsemántico y las operaciones conceptuales 
que se hacen de un plano al otro. Por producción discursiva a partir 
de dominios, deberá considerarse como los actos de verbalización 
específicos auspiciados por detonadores del discurso (éxito y fracaso 
para efectos de este texto) que a partir de las nociones de sentido li-
teral, metafórico y derivado son generados en el discurso (cfr. 
François Rastier 2005, 14-16). 

Lo antes expuesto ayuda a entender que el análisis semántico 
cognitivo de las metáforas en contextos discursivos particulares se 
basa y cobra riqueza en la importancia cultural de los símbolos lin-
güísticos para crear y mantener significados compartidos. La im-
portancia de esta postura radica  en la concepción de que los 
hablantes, como actores sociales, ordenan sus experiencias por me-
dio de referencias simbólicas que no se limitan al uso lingüístico y 
pueden incluir eventos y experiencias tanto individuales como 
compartidas sin requerir de un saber sofisticado. Tal como lo señala 
Spradley (1979) se trata de la comprensión de tareas diferentes pero 
identificadas por quienes las emplean. Por ejemplo, por anciano se 
hace referencia como símbolo lingüístico al varón o mujer que ha 
cumplido una determinada edad y que ante todo posee caracterís-
ticas físicas y mentales específicas y bien identificadas por quienes 
lo refieren, pero a la par, o de modo subyacente, existen denomina-
ciones que son asociadas con elementos o características de otros 
referentes, pero que como símbolos o códigos simbólicos se dan 
por sentados y entendidos dentro de un determinado contexto cul-
tural ya que llevan implícita una concepción compartida: anciano 
es igual a persona de avanzada edad, alguien entrado en edad, un 
hombre o mujer en el invierno de su vida, un sujeto en el ocaso de la 
vida, etcétera.

Así, la metáfora como elemento discursivo en el uso cotidiano 
de la lengua, forma parte de microproposiciones y éstas a su vez  
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conforman macroproposiciones que configuran los significados 
globales o macrostructuras semánticas en el discurso. Lo anterior, 
en términos de Van Dijk (2003) se entiende como los elementos 
que conforman la noción de tema. Es pues el empleo de tales tér-
minos los que ayudan a entender las propiedades del significado o 
del contenido específico y a la vez global del discurso en contexto. 

Metodología: un ejercicio de campo con hablantes 
entrados en años

“¿[Y] ’ora qué hago? Si ya uno entrado en años nomás ‘ta uno mar-
chito; pues no le queda a uno diotra. Nomás esperar que Dios nos 
recoja con bien” (Martín Lucatero Cárdenas, 88 años, Asilo de Te-
comán, Colima). Así verbalizó don Martín cuando se le preguntó 
qué hacía él en el asilo para vivir y sentirse bien. Su discurso además 
de otorgar la posibilidad de analizar la metáfora conceptual de ser 
anciano en función de lo que puede o no hacer por la edad, brinda 
la posibilidad de estudiar otros aspectos desde el análisis del discurso 
sociocultural como la emergencia y la indexicalización de la identi-
dad. Ambos, aspectos importantes en el nombramiento y compren-
sión del discurso.

El levantamiento de la información se realizó a partir de la técni-
ca de la entrevista narrativa, se implementó a partir de detonadores 
discursivos y se desprenden de un corpus de 24 entrevistas realizadas 
en barrios populares de municipios urbanos y rurales de Colima con 
doce varones y doce mujeres que se ajustaron al perfil del siguiente 
caso típico ideal: mayores de sesenta años, lúcidos y originarios de 
Colima o con más de veinte años de residencia. Ese corpus, a su vez, 
forma parte de otro mayor de cincuenta entrevistas narrativas reco-
lectadas en cuatro municipios urbanos y cuatro rurales del estado de 
Colima. Sobre estos materiales descansa el proyecto “Grandes testi-
monios: verbalización del éxito y el fracaso en adultos mayores de 
Colima”, financiado en 2009 por el fondo Ramón Álvarez-Buylla 
de Aldana de la Universidad de Colima y apoyado por estudiantes 
del sexto semestre de la licenciatura en lingüística de la Facultad de 
Letras y Comunicación de la misma universidad.
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Las entrevistas fueron audiograbadas en formato digital y trans-
critas como una transcripción ortográfica verbatim en formato ver-
tical con puntuación convencional e indicaciones paralingüísticas 
–silencios, risas, llanto–. Su duración es de 69 minutos. Los infor-
mantes cuyos nombres aparecen aquí, dieron su consentimiento 
para ser grabados y usar su nombre verdadero.

Las entrevistas narrativas adoptaron la secuencia sugerida por 
Uwe Flick: pregunta generadora de narración o detonador discursi-
vo, estadio de preguntas de narración y fase de balance (2002/2007, 
111-112). Arrancamos con una pregunta generadora de narración, 
detonador discursivo que activa la memoria de los informantes “en-
caminándola hacia la narrativa personal que permite verbalizar y 
situar una experiencia en un discurso, en el que el sujeto se represen-
ta subjetivamente” (Meyer 2007, 79). 

Algunos ejemplos de metáforas de éxito y fracaso en 
el discurso de adultos mayores

Por el paso de los años, el cuerpo esta frío y desgastado

Fragmento discursivo 3

“[A] estas alturas de la vida uno nomás espera el final porque  por el 
paso de  los años, el cuerpo está frío y desgastado y que no me den santa 
sepultura  sería otro hundimiento en mi vida” (Lucía Alcaraz Torres, 87 
años, Asilo de Tecomán, Colima).

Esta fue la respuesta que brindó doña Lucía cuando casi al fin de 
la entrevista se redireccionó con la siguiente pregunta: Entrevistador 
(Alan): Usted me mencionó que no le quedaba más que esperar 
porque siente ya mucho cansado su cuerpo ¿Qué es lo que espera 
doña Lucy? Entrevistada (Lucía): “[U]no nomás espera el final por-
que por el paso de los años el cuerpo está frío y desgastado”.

En el contexto discursivo anterior los dominios de cuerpo en 
relación a lo frío, el desgaste y el hundirse, no sólo denotan empleo 
metafórico en la configuración de la macroestructura semántica 
sino que dejan entrever la superposición de estos tres elementos con 
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la trayectoria de la vida comparada con un camino, el camino que 
cada quien sigue  en  la vida misma. Se rescata la noción de cuerpo y 
sus condiciones de estar “frío” y “desgastado” como planos caracte-
rísticos relacionados con el fracaso. La vida es un camino, los años 
parte de la trayectoria y la imposibilidad del cuerpo, las característi-
cas o la manera en que se manifiesta el transcurrir del tiempo.

A continuación se presentan ejemplos de las metáforas que confi-
guran el discurso de los adultos mayores. Su análisis no va más allá de 
lo que este trabajo pretende mostrar de acuerdo con su objetivo ini-
cial: evidenciar cómo los adultos mayores configuran sus narraciones 
de éxito y fracaso a través de metáforas como formas lingüístico-dis-
cursivas en su narrativa cotidiana. El análisis no pretende ir al inte-
rior de las macroclases o clases de metáforas, sino analizar  la función 
de la metáfora desde un marco interpretativo de la lingüística socio-
cultural  para la comprensión de significados globales y extendidos.

En términos del análisis de los datos, las metáforas pueden consi-
derarse en gran número de formas diferentes en la configuración del 
discurso en personas añosas. Por ejemplo, constituyen estructuras 
explicativas de la macroestructura semántica; expresan similitudes en 
los dominios de las mismas; organizan estructuras discursivas subya-
centes; sirven para dar sentido u organizar, en relación con significa-
do global, las percepciones de los ancianos; van más allá de conjeturas 
y la mera exclusión. A continuación, como parte de este análisis, se 
presentan ejemplos de cada uno de estos casos en un cuadro o esque-
ma clasificatorio en atención al formato de sistematización que se 
siguió para su análisis. En cada caso, la primera columna hace refe-
rencia al significado global o macroestructura semántica; la segunda 
a la macroproposición, que no es sino el fragmento discursivo en 
contexto donde radican los elementos lingüísticos discursivos y, fi-
nalmente, la microproposición conformada por la correspondiente 
metáfora (véanse ejemplos de conjuntos discursivos 1 y 2).

A) Muchas metáforas que sustentan macroestructuras semán-
ticas como elementos lingüístico-discursivos, trasladan estructuras 
explicativas de un dominio familiar de experiencias a otro domi-
nio ante la necesidad de su comprensión o explicación (Klaus 
 Krippendorff 1997, 110).
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Como se puede apreciar en el esquema anterior, las metáforas 
que licencian las macroproposiciones, nos dan elementos semánti-
cos para proponer el tema general del discurso, sin que sea éste, ne-
cesariamente un ejercicio o propuesta conceptual irreductible. Así, 
pudiésemos enunciar que a la macroestructura semántica de fracaso 
en los adultos mayores, en este caso, le corresponden los temas de 

Conjunto discursivo 1.  Elementos que integran 
la macroestructura semántica de  fracaso

MACROPROPOSICIONES        

El fracaso

MACROESTRUCTURA

7.[S]i nos haiga hablado 
suavecito ni lo hubiéramos 
entendido ¿edá?, porque él 
siempre nos quería vernos 
arriba.

6. [E]ra también muy 
bragado y duro pa’decir 
las cosas...

5. [Y] seguido me acordaba 
de cuando una lleva tantas 
penas a cuestas por la 
familia... pero buscaba yo la 
forma de seguir adelante...

4.[A] uno le duele que ruede 
y se pierda, que ande  en el 
estado que uno ni siquiera se 
imagina...

3. [E]l se salió muy 
chico de la casa y 
desde chico agarró 
el camino de las 
drogas,... nunca dio 
la espalda.

2. [Y] ya nada más 
faltó él y ya nada se 
hizo...

1. [T]uve un accidente 
donde perdí este ojo... a. Perder el ojo

b. Faltar (una 
persona)

c. Agarrar un camino

d. Dar la espalda

e. Rodar

f. Perderse

g. Llevar las penas a cuestas

h. Buscar la forma

i. Era bragado

j. Era duro

k. Hablar 
suavecito

l. Ver a alguién 
arriba

MICROSIGNIFICADOS
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ausencia, pérdida, búsqueda y descontrol (véanse las metáforas 
1.a; 2.b; 3.d; 4.f; 5h y 7.l) El caso del verbo ser en tiempo pasado da 
cuenta, no sólo del tiempo verbal en que se enuncia el discurso, sino 
de la transmisión de un estado tangible (dureza) a un plano de acti-
tud o forma de ser de una persona; se trata pues de apoyarnos en la 
función  de la metáfora para entender que se establece una especie 
de traslado aparentemente sencillo por parte del hablante al atri-
buirle un estado o situación de un objeto o cosa (dureza) a una 
función particular (el habla). Es un proceso contrario a lo señalado 
por Johnson (1987) cuando establece que “[L]a cognición se apoya 
en el cuerpo, y que sin éste no es posible que funcione; y en el terre-
no del lenguaje, que las expresiones lingüísticas no son comprensi-
bles sin tener en cuenta el papel del cuerpo”.

B) Las metáforas –como las anteriores– en conjuntos discursivos 
disímiles9 por redireccionalidad o bidireccionalidad, requieren que 
se adviertan algunas similitudes estructurales entre los dos domi-
nios. A veces, esa similitud o parecido reside en el uso de las palabras 
como el de las experiencias conceptualizadas por ellas. Se puede en-
tonces hablar de una especie de enlaces de dominios en el discurso, 
pero significando en cada uno situaciones completamente diferen-
tes. En la página siguiente se presenta un ejemplo con varios frag-
mentos discursivos.

Las metáforas que licencian la configuración de la macroestruc-
tura anterior aportan, como elementos de significación discursiva y 
no sólo retórica en el plano y género del discurso, elementos semán-
ticos que llevan a proponer como tema o significado global  la no-
ción de movimiento, cambio de situación y movimiento en un 
espacio o trayectoria; y también la noción de corporeización.  
Por ejemplo, si pensamos en términos de relaciones espacio-cam-
bio-situación, basta con observar las metáforas (1.a; 2.c, d; 3.f, g) 
en su respectivo fragmento discursivo. Por otra parte en las metáfo-
ras (1.b y 2.e) existe el elemento de corporeidad que sustenta la 

9 Se entiende como conjunto disímil de metáforas porque en el discurso cotidiano, 
producido por detonadores discursivos, las metáforas pueden aparecer como metáforas 
conceptuales o meras expresiones metafóricas. 



88

A L A N  E M MA N U E L  P É R E Z  B A R A J A S

función metafórica. Esta función subyacente emerge gracias al con-
texto discursivo, es decir, la situación;  y que además sirve para sus-
tentar el tema de la macroestructura y conocer cómo se llega a 
representar la actividad cognitiva a partir de los atributos del cuerpo 
para representar situaciones y conocimientos cotidianos. 

Conjunto discursivo 2. Elementos que integran 
la macroestructura semántica de éxito

El éxito

1. [Y]a cuando nos
levantaron el castigo, ya
empezó a llegar
dinerito...

2. [D]ios me ha dado
licencia de salir
delante de una forma
o de otra y he sabido
superar los 
tropiezos... si me
pongo a ‘cer
comparaciones a
otros la vida los ha
tratado peor

3. [M]ientras no te
quedes estancada ai,
aunque sea vendiendo
chicles y lo que se
pueda pero salir
adelante...

a. Levantar el
castigo

b. Llegar
dinerito

f. No Estancarse

g. Salir
adelante

c. Salir
adelante

d. Superar los
tropiezos

e. La vida los ha
tratado peor

MACROESTRUCTURAS MACROPROPOSICIONES        MICROSIGNIFICADOS
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Para sustentar lo anterior desde una mirada sociocultural del dis-
curso  pensemos por ejemplo en el siguiente enunciado propuesto 
por Bernárdez (2008) cuando dice que “[E]l cuerpo es también, sin 
duda, un objeto social y cultural”. Entonces tenemos que las metá-
foras con atributos de corporeidad o embodiment, establecen no sólo 
una obvia referencia al cuerpo sino que queda de manifiesto en el 
discurso temático (éxito o fracaso) como elementos microsignifica-
tivos que tienen su raíz en la posición, fuerza, dirección, sentimien-
tos, bonanza y perdón, entre otros.

C) Las metáforas conllevan implicaciones (Lakoff y Johnson 
1980) para el dominio de aplicación, ya que organizan estructuras 
discursivas subyacentes ajustando rasgos seleccionados en un pa-
trón de similitud. Los siguientes ejemplos (de los fragmentos dis-
cursivos 4) presentan la interacción humana relacionada con el 
éxito y el fracaso como reacciones instantáneas de los adultos ma-
yores involucrados; asimismo, las metáforas en el discurso se pre-
sentan como una experiencia fortuita e involuntaria en la que 
difícilmente se puede intervenir volitivamente. Véanse los siguien-
tes fragmentos discursivos.

Fragmentos discursivos 4
  

1. “[S]alir adelante, más que nada es algo que lo empuja a uno pa’  salir 
y hacer, porque quieres darles a tus hijos lo mejorcito…”

2. “[L]a suerte nos castigó porque no nos mandaba dinero mucho 
tiempo…”

3. “[Q]ue me ayudaran a lo que a mí me gustaba, a mí me llama mu-
cho la medicina…”

4. “[L]o más triste que me ha pasado es la muerte de mi papá… me 
pesó mucho cuando él acabó…”

D) Las metáforas en el discurso de los adultos mayores  –más los 
que pertenecen al ámbito rural– organizan las percepciones de los 
hablantes ancianos (véase fragmento discursivo 5) como podemos 
ver, se trata de afirmaciones metafóricas que en su propia emisión y 
sustento discursivo, puede crear o constituir el hecho que afirma, el 
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cual resulta ser en este caso un fenómeno social. En la interacción 
humana, el dominio original o fuente (éxito) retrocede y se vuelve 
accesorio o secundario. Se niega y se atribuye a una causa determi-
nada (Dios).

Fragmento discursivo 5
  
1. “No hay éxito, sólo hay cosas buenas y ésas nos las da la mano de Dios”

E) La metáfora en el discurso de los adultos mayores, no se re-
duce a los principios de exclusión y conjetura. Implica que se pueda 
dar una aproximación al significado en extenso del discurso y ése, 
va más allá del que se produce a través de la gramática del discurso, 
las estructuras semánticas de análisis (bajo cualquier modalidad) o 
el mismo lenguaje recto. La metáfora y su configuración en frag-
mentos discursivos coherentes de la lengua, como argumentos y 
relatos brindan la oportunidad de acercarse a la naturaleza sociocul-
tural del significado en contextos específicos.10 

La presencia de la metáfora en segmentos discursivos de éxito y 
fracaso en los adultos mayores permite ir más allá de los principios 
de exclusión y conjetura señalados por James P. Gee (2003). El 
principio de exclusión en el discurso establece que el significado de 
las palabras o frases proferidas o no bajo un mismo eje temático o 
campo semántico,  depende en parte de los términos cuya posible 
aplicación en una situación determinada pretenda excluir la forma 
de usar y entender las palabras. El significado depende en gran 
medida de la función que posean los elementos lingüísticos dis-
cursivos en contexto. Es aquí donde la metáfora tiene un papel in-
clusivo. 

En algún momento del discurso, las opciones de verbalización 
son limitadas o demasiado específicas; sus significados son directos 

10 Debe aclararse que, para efectos del análisis, por contextos específicos debe entenderse 
como el engarce entre personas adultas mayores y las condiciones que en su vida cotidiana 
influyen como determinantes de la verbalización del éxito y fracaso. Es decir, en su mayoría 
ancianos, en condiciones económicas desfavorables, socialización e integración no tan favo-
recida, con necesidades afectivas, pérdida de memoria, etcétera (cfr. Sánchez Salgado 2005).
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o precisos, mientras que el significado metafórico incluye signifi-
cados extendidos a partir de dominios trasladados dentro de una 
misma macroestructura semántica. Obsérvese el anexo 1 como  
ejem plo de una macroestructura semántica de éxito donde las líneas 
continuas son significados directos y las discontinuas significados 
extendidos. 

En este ejemplo se puede apreciar que el principio de exclusión 
implica que en el continuum del discurso normalmente los adultos 
mayores se refieran al éxito y fracaso pero en términos distintos a los 
de los significados de contexto directo; es aquí donde aplica el papel 
inclusivo de la metáfora. 

Por lo que respecta al principio de conjetura en el discurso (P. Gee 
2003, 89) lo refiere como un segundo principio fundamental del 
significado en discurso: “[S]ólo podemos hacer juicios  acerca de lo 
que otros (y nosotros) entienden por una palabra utilizada en una 
determinada ocasión  conjeturando cuales son las otras palabras o 
significados que excluyan o no la utilizada con independencia de lo 
convencionalizado o no, de lo consciente o inconsciente que pueda 
ser la conjetura”.

Mucho de lo que el discurso de los adultos mayores incluye y es 
entendido en contextos discursivos es posible gracias a la capacidad de 
poder emplear palabras o frases en términos de otras excluyendo tér-
minos inexactos o no directos pero también permitiendo en amplios 
márgenes  “interpretar” lo que los demás entienden o quieren decir. 

Discusión final

Como un elemento sociocultural del discurso cotidiano, la metáfo-
ra permitió la comprensión de diferentes facetas que integran la 
experiencia de vida de los adultos mayores; a través del análisis que-
da abierta la posibilidad de reflexionar y considerar  la pertinencia 
de la metáfora como esclarecedora de significados globales a pesar 
de ser ya considerada como inherente al lenguaje por múltiples lin-
güistas y discursivistas, comenzando por Jakobson (1963), Lakoff y 
Johnson (1980), Searle ( 1980),  Van Dijk (1987), Peirce (1987), 
Tomlin (1997), Chilton (1994) entre otros.  
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Este trabajo muestra la relevancia del estudio de la metáfora en 
temáticas socioculturales, como es el caso de las concepciones del 
éxito y el fracaso en los adultos mayores, por ello no se puede igno-
rar la riqueza semántica de la metáfora como elemento del pensa-
miento en los adultos mayores, específicamente en lo que se refiere 
al éxito y fracaso en sus vidas,  porque como se pudo apreciar, la 
metáfora configura en mucho el pensamiento que subyace a sus 
actos narrativos; de modo que, como lo precisa  Van Dijk (2000), las 
macrocategorías en el discurso están determinadas por la triada  dis-
curso –cognición– sociedad por centrarse en aspectos culturales y 
antropológicos de la lengua.

En un intento por responder a la pregunta rectora de este traba-
jo ¿Cómo las metáforas en su calidad de microsignificados llegan a 
configurar significados globales en el discurso? se podría decir que 
tratándose de los estudios sobre el discurso y otros campos o subdis-
ciplinas científicas, el estudio de la metáfora y el conocimiento en 
su configuración real, por lo menos en tópicos comunes como el 
éxito y fracaso, el estudio de la lengua ayuda a la comprensión glo-
bal de los procesos de significación a partir de los cuales se da la in-
teracción lingüística cotidiana en una sociedad contemporánea. 

Para culminar, se sugiere la conveniencia de incorporar a la 
 inves tigación en ciencias humanas un análisis inclusivo desde  la teo-
ría de la metáfora y las metodologías narrativas.
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Conseguir tus metas
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Superar los
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