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PARA CONSTRUIR UNA ANTROPOLOG{A
DEL MUNDO CONTEMPORANEO

alardonado con el Premio Arturo Warman 2006, al fin vio la luz

Politica en el Chiapas rural contempordneo. El volumen de José
Luis Escalona (ciudad de México, 1964) constituye un importante
punto de quiebre con respecto a una larga y persistente tradicién antro-
poldgica en el estudio de las poblaciones rurales e indigenas mexicanas.
Podriamos situar parte de las raices de esta corriente en la conocida
controversia entre los antropélogos Robert Redfield y Oscar Lewis.
Provocada por el reestudio de la comunidad de Tepoztlan por parte del
tltimo, dicha controversia reflejé los problemas del primero para tener
en cuenta el impacto de los eventos de la Revolucién mexicana ain
recientes en el momento de su trabajo de campo, construyendo su mo-
delo de “sociedad folk” sobre fundamentos notablemente ahistéricos.
Esta continuarfa siendo una cuestién no resuelta en las criticas dirigidas
contra el indigenismo oficial por la generacién de antropdélogos mexi-
canos surgida del movimiento estudiantil de 1968, quienes, como
muestra el trabajo de Guillermo Bonfil, tendieron a asumir que la defen-
sa de la “cultura indigena” residia en perpetuar algo originado en un
pasado precolonial. Esta nocién de “vestigio”, compartida por el indi-
genismo cldsico y sus criticos, refleja la persistencia de un particular
concepto de “cultura” con multiples cruces en ambas direcciones de la
frontera México-Estados Unidos, incluyendo la, a menudo, incoémoda
relacién con instituciones patrocinadoras y equipos de investigacién
norteamericanos en que se desarrollaron las modernas escuelas antro-
poldgicas mexicanas. Desde el particularismo de Boas hasta el cultura-
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lismo de antropdlogos norteamericanos de mediados del siglo xx, pa-
sando por las distintas vertientes del indigenismo mexicano, la
reificacién de la diferencia cultural vinculada con perspectivas relativis-
tas encuentra hoy continuidad en los enfoques de diversos cientificos
sociales sobre las politicas de la identidad, caracterizados por la repro-
duccién de imdgenes sobre la “cosmovisién” indigena y estimulados en
especial por el levantamiento zapatista de 1994.

En sus criticas a estas persistentes construcciones de “cultura” y a sus
concomitantes caracterizaciones de las sociedades indigenas, Escalona
nos deja ver dos grandes problemas interrelacionados. El primero de
ellos reside en la falta de atencién a los conjuntos de relaciones histéri-
casy de poder que, en determinados momentos y lugares, pueden con-
ferir significado a aserciones como “nosotros somos tojolabales” —para
usar como ejemplo al grupo etnolingiiistico con el que se identifica la
poblacién en la que Escalona realizé su investigacion—. Una cosa es que
ciertos grupos se muestren dispuestos a reafirmar una identidad indige-
na en sus luchas y negociaciones con otros grupos o con el Estado, por
ejemplo, para justificar su cardcter como sujetos de programas de desa-
rrollo vinculados con ciertas politicas de intervencién indigenista. Otra
cosa muy distinta, empero, es que tomemos automdticamente dichas
aserciones como una muestra de la “persistencia” de particulares “cos-
movisiones” coherentes o de nociones culturales estdticas. Lo que pre-
cisamente logra Escalona, al rechazar aquello que €l llama un “acer-
camiento etnografico cultural”, es analizar como ciertos mensajes y
procesos vinculados con la participacién politica mds amplia son reci-
bidos, difundidos y movilizados por la gente de acuerdo con sus parti-
culares circunstancias y ubicaciones sociales. De esta manera, el enfo-
que etnografico del autor se centra en la permanente produccién de
significados —representaciones e interpretaciones— como modalidad
mediante la cual las poblaciones locales se constituyen y transforman
en relacién con las intervenciones y los procesos politicos mds amplios.

El segundo problema expuesto por el material empirico y el andlisis
de Escalona, por tanto, es que las identidades que la gente construye y
emplea no se corresponden necesariamente con las construcciones de
cultura indigena sefialadas anteriormente. Esto resulta especialmente
relevante con respecto al contexto contempordneo y las complejas y
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cambiantes identidades que se construyen en él. Los cambios demogré-
ficos recientes, la expansién de la agricultura comercial y la presencia de
instituciones gubernamentales en dreas rurales, como nos aclara el au-
tor, han influido en la transformacién de las condiciones sociales de la
poblacién. La comunidad tojolabal analizada en su trabajo, un ejido
llamado Veracruz en el municipio chiapaneco de Las Margaritas, se
convirtié hace mucho en una poblacién bilingiie caracterizada por la
presencia de diferentes organizaciones, partidos politicos y religiones,
integrada por agricultores pero también por jévenes profesionistas y
trabajadores itinerantes. Una vez perdido su valor relativo como medio
de subsistencia, la “tierra” continta teniendo un lugar central en el
imaginario politico de la poblacién y en las demandas y movilizaciones
de sus organizaciones, aunque atn vinculada con memorias y relatos
concernientes al espacio de lucha y reproduccién social provisto por la
antigua finca San Mateo, en cuyas tierras se constituy6 la comunidad
mediante una dotacion ejidal a sus antiguos trabajadores en 1934. Este
tltimo hecho reviste no poca relevancia: en términos generales, los to-
jolabales no vivieron en “pueblos indigenas antiguos” que hubieran
“persistido” a pesar del colonialismo y las intervenciones posteriores del
Estado mexicano, sino como peones de fincas cuyas comunidades de-
ben gran parte de su origen y existencia a la politica gubernamental de
reforma agraria emanada de la Revolucién de principios del siglo xx.
Uno de los principales corolarios que el trabajo de Escalona nos aporta
queda asi claramente establecido desde la primera de las cuatro grandes
partes en que se estructura su libro, dedicada al examen de la formacién
histérica y crisis del campesinado en la regién tojolabal durante buena
parte del siglo pasado: en lugar de dedicarse a revivir “culturas indige-
nas” coherentes y estdticas, los antropSlogos contempordneos habrian
de preocuparse mds por el estudio sistemdtico de los significados cons-
truidos por la gente mediante la accién y la interaccién en cambiantes
campos de relaciones de poder.

Gracias al marco analitico empleado por Escalona, mucho de lo
que concluye acerca del ¢jido Veracruz podria trasladarse a otros con-
textos contemporaneos como, por ejemplo, los estudiados bajo el enfo-
que del transnacionalismo alli donde un gran nimero de indigenas y
mestizos vive a través de fronteras y en mundos con referentes socioes-
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paciales crecientemente fragmentados y desterritorializados —una expe-
riencia que no resulta ajena a los tojolabales que se dirigen a los Estados
Unidos en busca de trabajo—. Ahora bien, recalcar la relevancia del li-
bro de Escalona para estudios mds amplios y temas de interés global
resulta aparentemente paradéjico en virtud de la propia aclaracién
hecha por el autor: su estudio dificilmente puede ser considerado un
“andlisis representativo” de la poblacién del drea maya, constituyendo
“simplemente una variacién histérica (dentro de un amplio rango de
alternativas) en el desigual proceso de configuracién del campesinado”.
En vista del contenido del libro, no obstante, lo anterior constituye una
declaracién de honestidad que no hace sino anunciar las lecciones mds
amplias que pueden derivarse de la investigacién etnogréfica en lugares
como Chiapas. Dichas lecciones son posibles precisamente porque la
variacién histérica y su “amplio rango de alternativas” pueden aprehen-
derse sélo mediante la contextualizacién adecuada y el andlisis de estu-
dios de caso en situaciones y lugares particulares.

De esta manera, se rompe aqui con lo que podriamos llamar la “ti-
ranfa del estudio de caso”. Escalona emplea esta técnica de manera
verdaderamente relevante al evitar que el medio se convierta en fin
(producto de un empirismo mal entendido que no hace sino exponer a
la antropologia a criticas que, sefialando su supuesta carencia de rigor,
“objetividad” y relevancia, serfan de otra forma injustas). Como argu-
menta Teresa Pacheco en La investigacion social en Chiapas (2007), su
incisiva revisién critica de los estudios realizados y publicados en esta
entidad, la tendencia a refugirse de este modo en el estudio de caso, en
tanto recurso de excelencia en la investigacién regional, pone de mani-
fiesto un conjunto de dificultades concernientes a los dilemas internos
y propios de cada disciplina social. Este es el caso de la antropologfa y
sus persistentes nociones de “etnia’, “comunidad”, “ritual” y, cémo no,
de “cultura”.

¢Cémo logra entonces Escalona evitar los peligros de esta tltima
nocién, empleando aquella otra de “poder” para mostrar ademds las
posibilidades metodoldgicas del estudio de caso sin quedar peligrosa-
mente confinado al mismo? Lejos de centrar sus preguntas en singu-
laridades normativas o culturales indigenas, el autor orienta su andlisis
hacia la organizacién y las interpretaciones locales como procesos nun-
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ca acabados ni autocontenidos. Al no desviar la atencién de la dimen-
sién social de la permanente produccién de significados sobre la po-
litica en el nivel local, las relaciones, eventos y relatos recogidos por
Escalona en la segunda y tercera partes del libro arrojan luz sobre el
problema central de la interaccién dialéctica entre las relaciones de
poder y la produccién simbdélica. Aqui el autor retoma directamente
la amplia propuesta de analizar los “modos de categorizacién” que cor-
responden a distintos modos de produccién en una historia de larga
duracidn, realizada por Eric Wolf en uno de los ensayos que componen
su obra péstuma Pathways of Power (2001), la cual anuncia en su subti-
tulo el propésito de “construir una antropologia del mundo moderno”.
De manera significativa, Escalona avanza més alld en la consecucién de
este proyecto al retomarlo donde Wolf lo dejé, desarrollando sus preo-
cupaciones mediante una perspectiva etnogréfica centrada en una his-
toria de corta duracién y localizada en una poblacién inmersa en la
transicion entre una sociedad agraria y una capitalista.

Dicha perspectiva se centra de manera significativa en los relatos, las
sospechas y las acusaciones de brujerfa, envidia, enfermedad y muerte,
analizados aqui como parte de un “lenguaje de poder” que, lejos de
suponer un “punto de vista del indigena” en oposicién al “pensamiento
occidental”, permite a las personas expresarse acerca de las tensiones
cotidianas en un mundo de cambio. El espacio social resulta asi enten-
dido y representado como un reino de intercambios jerarquizados entre
diversas personas, entrelazadas, permeables y abiertas a ataques produ-
cidos por las ansiedades y malos deseos ajenos. Dichos intercambios e
influencias incluyen asimismo a poderosas entidades, lo cual apunta a
una “amplia ontologia” que Escalona encuentra, también, en historias
que establecen relaciones entre el control de la lluvia y el viento ejercido
por distintos tipos de rayos y las condiciones cotidianas para la agricul-
tura y la sobrevivencia; o en practicas rituales como peregrinaciones a
santuarios catélicos y ofrendas que alimentan expectativas acerca de la
fortuna en aspectos como el bienestar y la salud.

Tras la particularidad de relatos y practicas, percibimos aqui algo
familiar: un sentido de encontrarnos estrecha e inevitablemente vincu-
lados los unos a los otros mediante suefios, deseos e intercambios de
bienes, palabras y obligaciones. ;Cémo asumir que esos sentimientos y
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experiencias sean exclusivos de la poblacién tojolabal estudiada por Es-
calona? ;Quién de nosotros no experimenta o ha experimentado algu-
na vez un sentido similar de “estar en el mundo”? Al reconocer la im-
portancia que tuvo el contraste intersubjetivo entre sus enunciados y
los de su amigo Antonio Gémez, un prolifico antropélogo tojolabal
oriundo del ejido Veracruz, Escalona anuncia en la introduccién del
libro que “el propio investigador estd expuesto a los mismos campos de
poder que dan forma a las vidas de las poblaciones bajo estudio”. Lejos
de ser una “mimesis en el contexto”, para Escalona el trabajo de campo
se convierte asi en una comunicacién critica con éste que toma distan-
cia metodoldgica. Resulta por demds significativo que andlisis similares
aparezcan en el trabajo de antropdlogos cuyos estudios transcurren en
contextos no latinoamericanos, como Kapferer (quien se refiere a la
ontologia discutida por Escalona como un tipo de “socialidad”) o
como el africanista Geschiere, ambos citados en el libro. Al rechazo de
Escalona del concepto de trabajo de campo como simple empresa per-
sonal de incursién en las vidas de los “otros”, yo afnadiria que los estu-
dios de caso no reforzardn la investigacién antropoldgica a menos que
se contextualicen histérica y conceptualmente con respecto a estudios
comparativos mds amplios y temas de interés global.

Al referirse a précticas e intercambios jerarquizados, los lenguajes
cotidianos del poder analizados por Escalona estdn inevitablemente
vinculados al uso de ciertas categorias sociales. Entre las tltimas se en-
cuentran aquéllas referidas a las diferencias fundadas en el sexo, la edad
y el parentesco, analizadas en la tercera parte del libro a la luz de practi-
cas organizativas y tensiones cotidianas en el dmbito de la colaboracién
familiar. Estas categorias aparecen aqui como otra parte central de la
forma en que las personas interpretan y representan las relaciones so-
ciales mds amplias. De aqui se desprenden otras dos de las grandes
conclusiones del libro, a las cuales el autor nos lleva pacientemente a
través del andlisis de su material empirico. La primera de ellas es que el
lenguaje mediante el que la gente habla del poder es distinto al de la
politica formal pero condiciona la participacién y la movilizacién de tal
manera que termina influyendo en eventos de mayor calado. La cuarta
parte del volumen estd sustanciosamente dedicada a estos temas y viene
precedida por la mencién de un interesante ejemplo: la toma de la
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presidencia municipal de Las Margaritas por unas cuantas horas en
agosto de 2001. El objetivo de esta movilizacién era obligar al presi-
dente municipal y a varios de sus funcionarios a cumplir con el com-
promiso de construir un puente a la entrada de Veracruz (de lo cual se
ocuparon principalmente los hombres del poblado), asi como a dar
cauce a la promesa de construir granjas de gallinas (de lo cual se hici-
eron cargo las mujeres de Veracruz). Aparte de enfatizar dos aspectos
importantes para la subsistencia diaria —infraestructura de vialidad y
crianza de animales de traspatio—, esta movilizacién implicé la partici-
pacién organizada de hombres y mujeres segtin una division de tareas
basadas en distinciones de género. “Lo doméstico y lo politico se en-
cuentran y se entrecruzan’ en varios niveles, como afirma Escalona,
anunciando asi la relevancia de su perspectiva metodoldgica para trazar
las conexiones entre las formas cotidianas de confrontacién y desigual-
dad y las expresiones publicas de participacién politica. Aqui el autor
no hace sino ocuparse de un problema central, atin necesitado de ma-
yor profundizacién empirica mediante estudios como éste: ;cémo co-
existen los diversos niveles globales y locales de poder y regulacién, y
cémo son todos ellos constitutivos de la sociedad?

Vayamos ahora a la segunda conclusién a la que nos lleva José Luis
Escalona al analizar las précticas organizativas domésticas y comunita-
rias como escenarios de categorizacién de personas y de sus relaciones:
la casa y la comunidad son fuentes de produccién simbdlica al tiempo
que dmbitos de reproduccion material. Compdrese este enunciado con
la siguiente nocién de ideologia de Gramsci, incluida en una nota de
sus Cuadernos de la cdrcel en la que discute la conexién entre “sentido
comun’, religién y filosofia, donde la tltima aparece “contenida” en
una forma de actividad prictica a la manera de “premisa” tedrica im-
plicita: “una concepcién del mundo que se halla implicitamente mani-
fiesta en el arte, en la ley, en la actividad econdmica y en todas las
manifestaciones de la vida individual y colectiva”. Sin citarla, Escalona
acude asi con mayor fidelidad a una de las fuentes de la propuesta wol-
fiana de la relacién entre modo de produccién, modo de categorizaciéon
y relaciones sociales, distancidndose ain mds tanto de las nociones cul-
turalistas cldsicas como de la dicotomia y las determinaciones simplis-
tas entre lo material y lo ideal, entre “base” y “superestructura”. Wolf
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continda estableciendo cierta distincion entre formas instrumentales e
ideoldgicas de la cultura —una separacién que no interesaba a Gramsci—
y aferrdndose a relaciones causales provenientes de la ortodoxia marxis-
ta: en “Ideas y poder”, uno de los ensayos de Pathways of Power, llega a
definir la ideologia como “la consecuencia de las relaciones sociales que
gobiernan un modo de produccién”, de tal manera que diferentes mo-
dos de produccién dan como resultado diferentes “expresiones simbo-
licas”. Para Escalona, en cambio, la reproduccién material, como todas
las formas de actividad practica —desde la agricultura y la cria de anima-
les hasta el reparto de tareas entre los sexos y las generaciones en el dm-
bito doméstico y extradoméstico—, lleva ya implicita una visién del
mundo y de estar en el mundo que en modo alguno constituye “una
cultura” discreta, sino un complejo tapiz de dimensiones inextricable-
mente unidas.

Por esta razén no estoy seguro de qué tan preciso sea afirmar que,
en el enfoque etnogréfico de Politica en el Chiapas rural contempordneo,
se “desplace la nocién de cultura por la de poder” —una provocativa
sentencia con la que se ha empezado ya a popularizar el libro de
Escalona—. De mayor justicia resultarfa plantearnos qué nocién de “cul-
tura’ se estd exactamente abandonando aqui —a buen seguro la antro-
poldgica clasica, con profundas raices en el nacionalismo y el romanti-
cismo alemanes y en el relativismo boasiano—y qué otra se nos estd
proponiendo en su lugar. De forma mds certera y fructifera, no obs-
tante, Escalona nos invita a pensar lo cultural y nos muestra dénde
localizarlo —en lo material y /o politico, sin lo cual ademds no puede en-
tenderse adecuadamente “la politica” ni cudndo, cémo y porqué la
gente participa (o no) en movilizaciones y luchas de calado mds am-
plio—. De esta manera, el andlisis de los campos de poder realmente
existentes, con su complicada, impredecible y cambiante incorpo-
racién de lo simbdlico en lo material y lo social, podria ayudarnos a
superar finalmente esa nocién de cultura cuyas reificaciones, dico-
tomias y estrechas relaciones causales han resultado tan hegemonicas
en la definicién de los rumbos de la antropologfa moderna. Los “cami-
nos del poder” por los que nos invita a transitar Escalona nos conducen
asi al atin inacabado y muy necesario proyecto de construir una antro-
pologia del mundo contemporaneo.
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