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@SUMEN: \

Nuestra comprension de la conformacion sociopolitica de la Mixteca durante el siglo XVI

se basa principalmente en informacion propia de la region. Esto ha permitido a diversos
estudiosos llegar a conclusiones similares por distintos caminos. Sin embargo, tambi¢n hay
ciertas diferencias que, vistas en conjunto, determinan distintas explicaciones. Este texto
tiene como objetivo problematizar en torno a tales diferencias a partir de dos modelos
explicativos cominmente referidos en aras de evidenciar una posible via metodologica que
ayude a comprender mejor la forma en que las distintas unidades corporativas mixtecas
estuvieron entonces organizadas.
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/ABSTRACT: \

Our understanding of Mixtec sociopolitical organization in the 16™ century rests mainly

on information related directly to the region, accounts that have allowed several scholars
to arrive at similar conclusions though following different paths. There are, however,
certain differences that, when taken together, seem to lead to distinct explanations. This
paper explores and questions these distinctions by applying two frequently used
explanatory models in an attempt to elaborate a novel methodological approach that may
improve our understanding of how various Mixtec polities were organized at that time.

Keywords:

Lordships, polities, power relations, tribute, Oaxaca.

. /

Introduccion

A lo largo del siglo XVI, existieron grandes cambios en la composicion sociopolitica de las
sociedades nativas debido a la instauracion del régimen novohispano. Tales cambios fueron, por
momentos, muy acelerados y variaron en relacion con la region en cuestion. No obstante, la
implementacion del naciente modelo se apoyo en la misma estructura indigena que a la postre
iba a modificar, fuera con el fin de promover la evangelizacion o para controlar y adminiscrar
mejor -juridica y economicamente- a una poblacion reci¢én avasallada. El estudio de los modelos
de organizacion prehispanica, por tanto, resulta fundamental para comprender otros elementos
relacionados con la vida indigena del siglo XV, sea lo social, juridico, cultural o econémico, y
entender a la vez el cambio acontecido.

En el caso concreto de la Mixteca, parece existir consenso entre especialistas en torno a la
organizacion que tenian los senorios o pueblos en su interior, es decir, la estratificacion
social ! pero se hacen manifiestas ciertas diferencias interpretativas al centrar la atencion en las
relaciones politicas existentes entre las distintas unidades corporativas de la region, lo que obliga
al investigador de tematicas afines a profundizar en ello por su cuenta.

Por tal motivo, se plantea a manera de hipétesis una via metodolégica que sirva para
comprender el orden sociopolitico -0 al menos la l6gica subyacente- que imperaba en la Mixteca
del siglo XVI: el estudio del tributo como elemento directamente vinculado a las relaciones de
poder dentro y fuera de los distintos pueblos mixtecos. Para ello, sera necesario comenzar por
mostrar la diferencia que existe entre dos modelos explicativos, segﬁn fueron planteados,
respectivamente, por Ronald Spores y Kevin Terraciano.
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Dos mode]os contrastantes

Este apartado consiste en evidenciar la disimilicud que existe entre la propuesta explicativa de
dos reconocidos investigadores sobre la organizacion sociopolitica de la Mixteca al momento
del contacto. Si bien se trata de dos modelos précticamente integrales, en tanto incluyen una
serie de variables vinculadas con las relaciones de poder, no es la finalidad aqui hacer un repaso
exhaustivo de cada elemento. En su lugar, se exponen los aspectos que, a mi juicio, resultan
centrales y que justamente muestran la distincion entre un modelo y otro.

Cabe aclarar que ¢stas no son las tnicas explicaciones que se han hecho sobre la forma que
tenia la Organizacién sociopolftica mixteca, aunque s1 parecen ser las mas referidas en la
literatura sobre la region, al menos en lo que respecta al pasado prehispanico o el colonial. De
hecho, en diversas investigaciones puede observarse el simple seguimiento de uno u otro modelo,
o bien, su adaptacion o variacion.* En todo caso, al considerar los aspectos que contrastan entre
estas dos explicaciones, se evidencia la necesidad de emprender un nuevo acercamiento
metodologico. Se comienza, pues, por exponer las lineas generales que definen el modelo de
Spores y, posteriormente, se¢ atenderd el de Terraciano.

De acuerdo con el anilisis de datos arqueologicos y el estudio de documentos coloniales en
espanol que realiza Ronald Spores, la poblacion mixteca estaba organizada en un esquema de
gobierno central que regia sobre una serie de asentamientos menores cercanos, los que
proporcionaban lo necesario para el sustento general -fuera mano de obra o bienes en especie-,
de manera que el conjunto de partes mantuviera cierta autonomia ante sus vecinos de la region.
Este sistema podfa expandirse gracias a alianzas matrimoniales o diplométicas ya través de la
guerra. Segtn la interpretacion del registro arqueologico, este modelo tuvo sus origenes en el
periodo Clasico y alcanzo el grado de desarrollo expuesto en las Mixtecas Alta y Baja al momento

de la Conquista (Spores v Balkansky 2013, 72. 79. 89, 106. 124).

El “reino”, “cacicazgo” o “yuhuitayu” estaba conformado por un “centro”, “capital” o “nticleo”
(core) y una serie de asentamientos circundantes o periféricos (outlying settlements) que debian

obediencia al primero (Spores 1967, 91-96; Spores v Balkansy 2013, 79. 158). Estos asentamientos
podian encontrarse adyacentes al nicleo, lugar de residencia del “cacique”, o bien podian estar
relativamente alejados del centro, como pequenos poblados (villages) o caserios (hamlets) en los

valles y montes cercanos (Spores 1967, 100-101), mas no necesariamente contaban con tierras
propias ni era la tenencia sobre ¢stas lo que las definia, pues podian estar vinculados a las tierras

patrimoniales del cacique (Spores 1967. 92: 1984, 68).

En términos de tamaiio, gracias al trabajo arqueologico se sabe que diversos yuhuitayu de
importancia regional -segin las fuentes historicas- fueron en realidad pequefios asentamientos,
mientras que otros menos conocidos pueden sorprender por sus grandes dimensiones (Spores v

Balkansky 2013, 105). Por ello, Spores advierte del riesgo interpretativo que existe al otorgar un
papel muy importante al tamano de los sitios excavados, especialmente, al verlos de manera
individual o sin vinculo entre unos y otros.* Sin embargo, en relacion con las unidades
dependientes, los centros parecen manifestarse siempre con mayor dimension, pues en ellos se
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concentraban espacios destinados a las actividades comerciales, civicas, ceremoniales e incluso
defensivas, asi como algunas zonas habitacionales, para ciertos sectores de indios del comin o
para miembros de la elite (Spores v Balkansky 2013, 28-29). Bajo este esquema, un caserio o villa

circundante a cierto sitio de mayor tamafio aparece vinculado a ¢ste en términos de sujecion
politica-economica (e.g._Spores v Balkansky 2013, 29 v 158).

Cabe senalar que los elementos que conforman el sistema Centro—periferia armonizan con la
estratificacion social de los asentamientos mixtecos: el yuhuitayu en su totalidad estcd
directamente relacionado con un cacique, siendo, por lo general, la “capital” su lugar de
residencia y regencia, mientras que los multiples espacios circundantes -ubicados como “barrios”
adyacentes al palacio o anifie, o alejados como asentamientos sujetos (“pueblos”, “estancias” o
“caserios”)- se encuentran siempre bajo el control y regencia de algin noble, quien debio ser
designado por el cacique para la funcion administrativa y para seguir, a su vez, sus ordenes

(Spores 1967, 94; 1984, 65; Spores v Balkansky 2013, 158).

Todo ello implica que tales subunidades estaban conformadas, principalmente, por indios del
comun, es decir, por iandahi, lo que parece marcar una fuerte division entre la clase gobernante
y administrativa, y aquella que trabaja y proporciona un sustento material a todo el sistema

(Spores v Balkansky 2013, 113, 119, 124, 158). En este sentido, se podria decir que el modelo centro-
periferia al que alude Spores muestra un alto grado de verticalidad sociopoh’tica, yesa través de
cllo que un determinado yuhuitayu lograba contar con mas fuerza de trabajo y accedia a mayores
recursos al interior de su circunscripcién.

Ast, al poner en balance los elementos aqui expuestos -esperando no simplificar de mas-, se
puede senalar que, segin lo propuesto por Spores, las unidades corporativas mixtecas estaban
compuestas de asentamientos de indios del comin asociados de manera contigua o dispersa a
un centro hegemonico, a través de ciertos funcionarios asociables al dltimo, que canalizaban
tanto recursos primarios o bienes secundarios como mano de obra a favor del centro (imagen 1),
sin que ello impidiera la interaccion con otras unidades corporativas de la region, fuera a traves
de alianzas o enfrentamientos.
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Imagen 1

Cacicazgo o yuhuitayu

=]

Se puede observar la sujecion (indicador unidireccional) que ejerce un centro sobre sus
acercamientos circundantes, los cuales podian variar en nimero (1, 2, 3, ...). El circulo
inmediato que rodea el centro corresponde a los “barrios” o unidades residenciales
vinculadas al mismo centro, ast como a estructuras destinadas a actividades comerciales,
ceremoniales o civicas. Elaborada por Ivan Rivero Hernandez.

En contraste, Kevin Terraciano considera que el paradigma centro-periferia asociado a las
distintas unidades corporativas mixtecas deriva de la vision e intereses que tuvieron los
espafioles en el siglo XVI, y no corresponde con la estructura sociopolitica nativa de la region.
Gracias al estudio de documentacion escrita en mixteco por los mismos indigenas -y por tanto,
con una logica propia para describir sus formas-, este investigador construye un modelo
explicativo distinto, en el cual un centro dominante rigido resultaba “incompatible” con la forma
de organizacion de los sefiorios de la Mixteca (Terraciano 2013, 188). En su lugar, se trataba de

entidades autonomas o semiautonomas, llamadas fiuu, que estaban, por lo general, conformadas

. . . ! . ! . . ! . . .
por un indefinido nimero de subunidades basicas dependientes entre si, denominadas siqui,
dzini o sifia -segtin la variante lingtiistica-, las cuales tenian a su vez el potencial de convertirse
en unidades independientes: un siqui dejaba de ser tal al transformarse en fiuu (Terraciano 2000.

9; 2001, 105-112) 4

En su interior, el Auu pod{a en apariencia tener una conformacion de tipo centralizada, en
tanto posela su propia estratificacion social. Cada fiuu tenta un yya o yya dzehe (gobernantes)
que regia al resto de la poblacion, es decir, a los toho o toho dzehe (principales) y a
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los fiandahi (indios del comun), quienes estaban agrupados en los distintos siqui. Los toho y
las toho dzehe servian como mediadores entre ambos estamentos y administraban a favor
del yya o yya dzehe los recursos de la unidad corporativa, es decir, las cargas en especie (daha) y
los servicios personales (tnifio) dados por los Aandahi (Terraciano 2001, 134-138). Esto, sin lugar a

dudas, implicaba una relacion de poder entre los distintos estamentos similarmente vertical a la
senalada por Spores, pues el grueso de la poblacion -los contribuyentes- cubria, en dltima
instancia, las necesidades mas elementales, materialmente hablando, del resto.

La diferencia, no obstante, se torna del todo notoria en las relaciones que establecian unas
unidades con otras. Puesto que cada fiuu era en teoria independiente, segin se observa para las
Mixtecas Alta y Baja, podian establecerse alianzas entre distintas entidades. Ello permitia la
existencia de un yuhuitayu, o union matrimonial de dos linajes gobernantes con los
respectivos fiuu a los que pertenecian, de manera que compartian los recursos durante el tiempo

de vida de los conyuges (Terraciano 2001 104). El concepto subyacente al
término yuhuitayu, segin este modelo, es completamente distinto al sefialado paginas arriba:
“puede verse al yuhuitayu como una entidad mayor creada a partir de dos Auu basicamente
iguales. Por su parte, cada fiuu consistia de varios siqui. Cada siqui era un fiuu en potencia, del
mismo modo que cada fuu tenia el potencial para convertirse en un yuhuitayu” (Terraciano
2013, 539). Asi, si bien la union de dos fiuu pudo sentar las bases para la formacion de un centro
hegeménico para toda la regién, quizés su desintegracién tras la muerte de ambos gobernantes
unidos en matrimonio explicaria, en parte, su ausencia al momento del contacto con los

espaﬁoles (Terraciano 2001 IZ()).S En 13 imagen 2 8¢ representa este ¢squema.

Imagen 2

Yuhuitayu

<ioui | <ioi [ —

Nuu

El fuu se representa aqui como unidad (circulo) compuesta de un nimero indefinido de
partes, los siqui. El yuhuitayu se conforma a partir de la union de dos nuu, que en teoria
conservan su respectiva autonomia (flecha bidireccional). Elaborada por Ivan Rivero
Hernandez.
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Esto mismo se reﬂejarl'a en la ubicacion de estas unidades corporativas, puesto que, segl'm
seftala Terraciano, los patrones de asentamiento se diferencian del modelo mediterraneo en
tanto que habia mayor dispersién y, consecuentemente, menor centralismo (Terraciano 2000

10). De manera que se puede pensar en los distintos siqui cOmo asentamientos que no
necesariamente estaban adyacentes entre si, fuera que compartieran espacios geograficos o no.
En este sentido, la dispersion que observa Spores a partir del registro arqueologico corresponde
con el modelo de Terraciano, mas en ¢ste no se pone necesariamente el énfasis en las relaciones
de dominio como explicador de un centro con dependencias circundantes; lo que es mas, aunque
en ambos modelos se reconoce la ausencia de continuidad territorial entre las distintas partes
que conforman la unidad (pues, por ejemplo, puede haber campos de cultivo de por medio), en
el de Terraciano queda abierta la posibilidad de que la circunscripcion de las distintas partes
carezca del todo de contigiiidad entre si.

De hecho, puede senalarse que incluso las alianzas entre distintos fiuu -los yuhuimyu— no
necesariamente corresponden ala cercania geogrﬁfica, sino a los intereses poh’ticosy econodmicos
que pudieron vislumbrar los distintos gobernantes, por lo que es posible poner en duda si
determinados asentamientos, del tamano que fueran, estuvieron relacionados politicamente con
sus vecinos, por no decir que la fusion-fision de distintos Aiuu tendria que mostrar cierto

dinamismo con el que podia cambiar la geopolitica en la region (Terraciano 2000. 9).

Con lo dicho hasta ahora, tanto ¢l modelo de Spores como el de Terraciano coinciden en la
verticalidad atribuida a las relaciones de poder practicadas entre los distintos estratos que
conformaban a la sociedad mixteca al momento de la Conquista, mas no ast en cuanto a las
relaciones politicas existentes entre las distintas subunidades que conformaban cada sefiorio
mixteco. El mayor grado de autonomia que Terraciano le atribuye a diversas comunidades o nuu,
comparado con el concedido por Spores, puede acentuar aun mas la diferencia que existe entre
ambos modelos si se ve a traves de “las practicas, las estrategias y las manipulaciones” politicas

propias de las unidades corporativas (Balandier 2004. 68), lo que también puede determinar -y
no necesariamente en la misma direccion- nuestra Comprensién del pasado social mixteco.

Es por ello que creo necesario emprender un nuevo acercamiento al estudio de la organizacion
sociopolitica de la Mixteca, si bien solo sea para coadyuvar a una sana problematizacion que
permita ver aristas hasta ahora no percibidas. Como lo mencioné antes, creo que esto se puede
hacer a partir de un aspecto especifico vinculado con las relaciones de poder: el tributo.

El tributo: jproblema y posible solucion?

El tributo indigena mantuvo cierta continuidad durante los primeros afios del periodo

novohispano (Rojas 1993, 11, 15; Miranda 2005, 62-63). En un inicio fue comin que las
autoridades reales y los primeros encomenderos exigieran las debidas contribuciones de la
misma manera que los mexicas lo habian hecho con los pueblos que tentan sujetos -gran cantidad
de los cuales se encontraba dispersa en el espacio novohispano-, por lo que esencialmente diferia
el extremo receptor de los bienes: lo que antes recibia Moctezuma, ahora lo disfrutaban los

encomenderos o el rey de Castilla (Rojas 1993, 13).
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La continuidad también se observa en los productos que se tributaban, pues, aun con los de
recién introduccion, subsistio la exacccion de diversos bienes prehispanicos hasta mediados del
siglo XVI, momento en que la Corona comenzo a restringirlos con la finalidad de armonizar las
cargas con el sistema de economia monetaria que se implementaba en el reino. Desde luego, el
hecho de que hasta entonces se haya pagado tributo cada sesenta u ochenta dias fue tambi¢n
reflejo de la continuidad cributaria prehispanica (Mohar 1983, 74-76; 1987. 223. 363. 378; Rivero
2017, 108-114).

Sin embargo, no estd clara la relacion fiscal que mantuvieron entre si las distintas
comunidades de la Mixteca, y gran parte de los datos que poseemos sobre el tributo se asocian a
los receptores dltimos: los mexicas y los espafioles. Por ejemplo, al considerar el Codice
Mendocino, se observa la agrupacion de multiples sefiorios en distintas provincias tributarias -
Coixtlahuaca, Tlaxiaco y Cuilapan-, sin que por ello se pueda asumir que sus respectivas
“cabeceras” o centros de recaudacion -del mismo nombre de las provincias- ejercieran algﬁn
dominio politico sobre el resto de las unidades corporativas ahi incluidas. Lo mismo se puede
decir de los sefiorios mencionados al interior de cada provincia, ya que no se trataba de una
representacion del orden sociopolitico de la region, ni del total de pueblos tributarios, sino de

aquellos lugares con recaudador (¢] calpixque mexica (RO.HS 1993, 22).

En lo que se refiere a las exacciones espaﬁolas, las tres provincias mixtecas tributarias de los
mexicas experimentaron un proceso de “balcanizacion” en tanto se fracturaron en unidades
contribuyentes de menor tamarfio, asignadas como encomiendas o “pueblos reales” (como se ha
dicho, dependiendo de quién era el receptor tltimo de los tributos). Estas unidades tributarias
quedaron conformadas, desde el paradigma europeo, a partir de una “cabecera”, responsable de
entregar los tributos, y varias poblaciones “sujetas”, unidades menores, dependientes y obligadas
a pagar el tributo a la cabecera (que también contribuia con tributos), y ast aparecen en las
tasaciones: se exige que determinado pueblo (siempre mencionado por su nombre) y sus
multiples sujetos (normalmente sin mencion nominal) paguen cierta cantidad de bienes y, en

. .. ~ / ~ / .
0casiones, ServiCcios personales ((701'17/&]67, de Coss10 1952, ‘051551771).

La dinamica fiscal interna de las comunidades, asentamientos o poblaciones mixtecas, por lo
general, aparece igualmente oscura en la documentacion que existe sobre los conflictos entre
cabeceras Y sujetos, por no decir que la interpretacién que se tenga de ellos puede variar en
dependencia del modelo sociopolitico explicativo que se adopte. Un muy buen ejemplo de ello
radica en el pleito que existio entre Yanhuitlan y Tecomatlan en la década de 1580, cuando el
segundo intentd separarse del primero y legitimarse como pueblo en si. Spores afirma que
Tecomatlan era “estancia” sujeta del cacicazgo de Yanhuitlan, pues Diego de Guzman, el medio
hermano del cacique de Yanhuitlan, Gabriel de Guzman, se encontraba ahi en calidad de
principal, mas no de cacique (Spores 1967. 140). Terraciano, en contraparte, se inclina a pensar

que Tecomatlan pudo gozar de autonomia ante Yanhuitlan previo al establecimiento del sistema
de encomienda, y cuestiona si Diego de Guzman, en realidad, carecio de legitimidad por ambas
! . . ! . . -~ .
vias del linaje (la materna y la paterna), ain suponiendo que fuera medio hermano de Gabriel
de Guzman.®lo que le hubiera legitimado como yya o sefior de Tecomatlan (Terraciano 2001,
» loq g yy

126—130). Lo significativo, en este caso, es que ambas entidades apelaron -cada cual para
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argumentar a su favor- al tributo como elemento que definta la relacion que existia entre
cllas” Se sefialo, por un lado, que Tecomatlan nunca habia pagado tributo a Yanhuitlan y que el
debido a los mexicas —segl'm indicaron dos testigos- se entregaba directamente en el centro de
recaudacion de los ultimos. Por otro lado, se afirmo justamente lo contrario: que Yanhuitlan
siempre habia recibido tributo de Tecomatlan (Terraciano 2001, 128; Hermann 2008. 92-93).

Mas alla del tipo de fuentes consultadas o la siempre deseada abundancia de éstas, esta
situacion pone en aprietos a quien quiera adentrarse en el estudio de la dindmica cributaria de
las poblaciones mixtecas a lo largo del siglo XV, pues tendria que comenzar por comprender su
organizacion sociopolitica, o bien, correr el riesgo de hacer un fetiche de los tributos, es decir,
desvincularlos del inherente trabajo social y atenderlos como si gozaran de existencia propia
(Marx 1999, 36-40). Mas, a pesar de la aparente contradiccion, resulta pertinente analizar

justamente la tributacion y las exacciones para entender mejor la organizacion sociopolitica,
dada la relacion directa que existia entre ésta y el triburo, pues el Wltimo “se presenta como la
expresion del ejercicio del poder, y en este sentido, como la realizacion material de la relacion social

de dominacion” (Palomo 1981, 30), esto es aun cuando en el discurso reg{a el principio de

reciprocidad entre tributarios y tributados (Terraciano 2001, 137).

El hecho, por ejemplo, de que algunos sefiorios mixtecos aparezcan con caracter central o, si
se quiere, protagénico en la documentacion novohispana vinculada al sistema tributario -sean
relaciones, visitas o tasaciones- no solo deberia verse como reflejo de la importancia que tuvieron
por entonces, sino que también podrl'an percibirse como muestra del orden sociopolftico que
existia en su interior, es decir, como entidades con la suficiente capacidad coercitiva hacia sus
“sujetos” (modelo centro-periferia) o que contaban con la participacion de sus siqui (modelo
celular) para garantizar el cumplimiento de las cargas o contribuciones impuestas, pues ¢se era
el objetivo ultimo de tales registros (;qué sentido podia tener exigirle a determinada unidad el
tributo de otra igualmente independiente?). Ast, la informacion sobre tributos emanada de las
autoridades novohispanas bien podria evidenciar unidades corporativas por si mismas, aun
cuando a la luz de otro de otro tipo de documentacion (por ejemplo, la relacionada con las
republicas de indios) aparezcan como sujetas.

Lo anterior puede resultar obvio para el caso de sefiorios como Yanhuitlan, Coixtlahuaca,
Teozacoalco y Tilantongo, pero el escenario se torna mas complejo con unidades de menor
importancia 0 cOn Menor reconocimiento por parte de la historiograﬂa. Un Cjcmplo de ello
puede ser la entrada exclusiva de Tlacotepec en la “Suma de Visitas”, de mediados del siglo XVI,
que aparece como pueblo encomendado independientemente a Francisco Vazquez (Paso v
Troncoso 1905. 283), cuando, en contraparte, se ha detectado como entidad sujeta a Tlaxiaco

(Martin 2017. 410), cabecera que igualmente tributaba al mismo encomendero. Vale preguntar:

/ / . . . . -
;por que se llevo a cabo este registro exclusivo en lugar de incluir a Tlacotepec en la entrada de
Tlaxiaco junto a sus 31 estancias y sus ocho poblados?® ;Que hizo que Tlacotepec, a diferencia
de los muchisimos poblados sujetos -directa e indirectamente- por Tlaxiaco, ganara un espacio
propio en este registro de indudable valor politico y economico? ;Es ¢ste un caso de autonomia
ante una “cabecera™
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Otro caso similar puede servir de ejemplo. En particular, se dedica un pliego del llamado Libro
de las tasaciones™ a la retasa compartida de “Atoiaque” -compuesto de “dos estancias que se llaman
tepexe e ystlabaca”— y Chicahuaxtla. Este registro indica al margen que ambas poblaciones
estuvieron encomendadas en Martin Vazquez y quedaron en su hijo, el mencionado Francisco
Vazquez, pero el titulo del pliego corresponde a Atoyac y, asimismo, la primera entrada, que
carece de fecha. Luego esta “chicabaztla” con otra tinta y a manera de subtitulo de pliego, con
su propia tasacion fechada en 1556.* Finalmente, se remata el pliego con una nueva entrada de

1560 correspondiente a Atoyac, por entonces en manos de Tristan de Luna y Arellano® (AGN

Tributos. vol. 63-1. f. 55). No existe otra entrada en dicho libro para tales encomiendas. Al igual
que en el ejemplo anterior, lo relevante de estas tasaciones es que fueron merecedoras en tres
momentos distintos de un espacio propio y no hay alusion de sujecion alguna a otro sefiorio,
aunque aparece una mencion de Tlaxiaco en términos de comparacién tributaria.

Este ultimo caso permite problematizar atn mas: resulta tan relevante el reconocimiento por
parte de la Audiencia de México del derecho que tenia el heredero de Martin Vazquez sobre
dichas encomiendas como la identificacion de tales unidades por si  mismas. Si
historiograficamente no se les concede tal autonomia para un periodo previo a la tasacion, al
menos tendria que reconocerse la obligacién directa -sin intermediacion de ningﬁn otro pueblo—
a la que estos poblados quedaron sujetos a su encomendero a partir de entonces y las
consecuencias sociopoliticas en la region que ello pudo generar con el paso del tiempo. Dicho
de otra manera y siguiendo los ejemplos expuestos: las autoridades novohispanas -las que
regulaban el orden sociopolitico en el naciente reino- percibieron entonces con cierta dignidad
de pueblo por st a Atoyac y quizas a Tlacotepec, lo que deberia mantenerse presente en el estudio
sociopolitico de tales entidades, comtinmente entendidas como “sujetos”. No hay que olvidar
que “pueblo”, antes de ser definido por el nimero de sus habitantes, su dimension o su relacion
con el campo, fue un término empleado en el siglo XVI para distinguir unidades jurisdiccionales
por s mismas, término equiparable al de “senorio” (Garcia 1999, 218-227).

Ahora bien, ademas de generar dudas en torno a la sujecién poh’tica de distintas entidades, el
estudio de las relaciones tributarias en la region podria dar luz igualmente sobre cuan vertical
pudo ser la sujecién 0, simplemente, reconocer que hubo verticalidades distintas. Esto podr{a
percibirse al darle seguimiento a los tributos, en la medida de lo posible, desde su produccion
hasta su entrega, de manera que se devele la vinculacion que pudieron tener los toho y las toho
dzehe con sus respectivos siqui, segun un modelo, o la exigencia con la que los indios principales
recaudaban los tributos en los barrios, estancias o caserios, segun el otro modelo. Asi, la
materialidad del cributo permite sentar las bases para cuestionar la relatividad existente en la
definicion de autonomia asociada a la explicacion sociopolitica de Terraciano, o su aparente
ausencia segun el esquema de Spores.

Dicho lo anterior, esta claro que, cuantitativamente, ciertas poblaciones sujetas contribuian
en mayor medida con bienes en especie o servicios personales con base en su densidad
demografica o, bien, cualitivativamente, que hayan tenido que cumplir funciones especificas
debido a los recursos que tenian a su alcance. Sin embargo, existe también la posibilidad de que
las cabeceras hayan procurado ejercer mayor control sobre ciertos asentamientos sujetos a partir

I0
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de las exacciones, como senala Ross Hassig al hablar de las estrategias coactivas que pod{an
nutrir a determinado centro hegemonico (Hassig 1990. 96). Esto, ademds, permitia poner freno

al desarrollo econdmico de los poblados sometidos, de manera que carecieran de la capacidad
de competir econdmica o militarmente con su cabecera.

Visto asi, vale la pena cuestionar, por ejemplo, por qué¢ motivo fueron tres entidades
especificas las que parecen haber proporcionado la mano de obra para el lavado del oro que
habia de dar Yanhuitlan a los espafioles, segin se observa en el Cédice de Yanhuitlan (Doesburg
2015. f. 5v). Esto merece mayor atencion al recordar que este sefiorio contd con mas de 20
estancias o poblados sujetos (Sepulveda v Herrera 1994, 116-117). ;Por qué solo tres comunidades,

y en especifico esas tres, llevaron a cabo tal labor? En contraparte -aunque no hay indicio de que
se trate de tributo-, llama la atencion la ausencia de jerarquia en la que se encuentra el mismo
sefiorio ante lo que parece ser tres de sus poblados sujetos, esto es, en cuanto a la produccion
de seda, segt'm se observa en una de las laminas recién redescubiertas del mismo codice
(Doesburg 2015, f. 16v). El contraste entre estos casos hace pensar que hubieron grupos sujetos
mas privilegiados que Otros, justo como se observa a finales de siglo, cuando se pide al cacique
de Yanhuitlan que contribuya con fuerza de trabajo -en la forma de repartimiento- para la
edificacion del fuerte de Acapulco y éste responde que, dada la 1ejan{a, acudirian los indios de

los poblados sujetos y no aquéllos de la cabecera (Terraciano 2001, 129-130).

Esta situacion se complica mas al considerar que algunos de los denominados “sujetos”, segin
la jerga dela época, pudieron serlo desde el periodo prehispz’mico por conquista o incorporacién
forzada, como se puede observar en diversos codices mixtecos (e.g. en Colombino o Nutall); otros
pudieron serlo a traves de alianzas, como el caso de Alomoyas con Yanhuitlan (Burgoa 1989,
386-387), y otros mas, al estar vinculados directamente con determinado senor, sea como parte
del sefiorio en cuestion o como terrazgueros asociados a los bienes patrimoniales del sefiorio,
como en Tecomaxtlahuaca, segiin ¢l codice del mismo nombre. Al igual que en los casos del
parrafo anterior, es posible que haya existido un ¢jercicio de poder distinto por parte de las
llamadas cabeceras hacia los respectivos sujetos dependiendo de su calidad, con su consecuente
trato diferenciado en las exacciones. De ser el caso, ello permitiria plantear un modelo
intermedio de organizacién sociopoh’tica entre los esquemas arriba expuestos.

Ahora bien, esta claro que todos los ejemplos que ponen en duda la sujecién que pudo existir
entre unidades o su gradacion deben atenderse con mayor profundidad, de manera casuistica y
con base en documentacion diversa, esté escrita en lengua castellana, nahuatl o mixteca. Sin
embargo, los cuestionamientos que aqui se plantean evidencian aspectos sociopoliticos de facil
percepcién desde el estudio de los tributos, lo que corrobora la relacion que existia entre ambos
clementos. Tal relacion, de hecho, hace viable avanzar en el estudio de ambos aspectos por un
camino doble, muchas veces entrecruzado, sin que ello sea necesariamente un problema o una
solucion por separado. El estudio de los tributos, pues, requiere de la indagacion en torno a las
relaciones sociopoliticas de la region en la misma medida que la comprension de ¢stas precisan
del conocimiento de aquel.
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Conclusiones

A lo largo de estas paginas se ha intentado exponer la problematica que existe en torno a la
definicion de la organizacion sociopolitica en la Mixteca del siglo XVI. Para ello, fue necesario
recurrir, a manera de ejemplo, a dos modelos que, aun cuando tienen ciertas semejanzas, difieren
entre si. Tales disimilitudes pueden ampliarse o reducirse en dependencia de las interrogantes
con las que nos acercamos al pasado, si bien su estudio por separado podria ayudar a comprender
la organizacion politica misma.

Desde luego, el principal impedimiento que cominmente existe para todo estudio del periodo
novohispano inicial reside en la falta de fuentes. Sin embargo, es preciso adentrarse en éste, en
la medida de lo posible, con la intencién de problematizar en torno a ciertos elementos
comunmente obviados en las investigaciones, como puede ser, por mencionar un ejemplo, el
papel que ocupa generalmente el factor economico en los estudios de corte cultural.

En el caso concreto del analisis sobre la organizacion sociopolitica de la Mixteca, vale la pena
anadir, que el estudio del tributo, dada la materialidad que adquirié en la vida cotidiana, puede
servir como indicador de las jerarquias intra ¢ intercomunitarias y ast develar el grado de
verticalidad en las relaciones de poder existentes al interior de la region. La panoramica
obtenida desde los tributos podria, ademas, poner en perspectiva el papel que tuvo la
contigiiidad de asentamientos sujetos respecto a sus respectivas cabeceras, la relacion que pudo
existir entre unidades a partir de sus dimensiones y la diferencia entre sujecion por conquista o
por alianzas. Por ello, considero que un estudio sistemdtico de las contribuciones tributarias
para la regién mixteca puede dar luz sobre la organizacién sociopo]{tca de los pueblos ahi
establecidos, mas esto debe ser secundado por multiples estudios de caso, algo inexistente en la
actualidad.
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Notas

1 Los estratos que conformaban la sociedad mixteca al momento de la Conquista eran tres
principales: en la cuspide social se hallaban los yya y las yya dzehe, términos que pueden
traducirse como “senor” y “sefiora” y deben entenderse como “hombre que rige” y “mujer que
rige”, respectivamente, 0 sea, COMo gobernantes. En un nivel inferior estaban los toho y las toho
dzehe, cuya traduccion se asocia con “buen linaje”; ¢stos fueron identificados por los espafioles
en el siglo XVI como “principales”. En la base de la sociedad mixteca se encontraba el grueso
de la poblacion, los andahi, quienes fueron equiparados a los “macchuales” de las sociedades
nahuas, y ast fueron llamados, aunque, en términos mas generales, pueden mencionarse como
indios del comin (Spores 1984, 64; Romero 1996, 48; Terraciano 2001, 134-140 v 159; Levine

2011, 28; Spores v Balkansky 2013, 113).
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2 Manuel A. Hermann Lejarazu, por ejemplo, pone al centro del analisis, en torno a la
composicion de los sefiorios mixtecos, el espacio geografico en el que habitaron, sobre el que
gobernaron y administraron, asi como en el cual se organizaron, de manera que ofrece -gracias
a un trabajo interdisciplinario- otra explicacion sobre la forma en que estaban organizados
los mixtecos. La particularidad de este tipo estudios radica en que presenta un panorama
principalmente politico-territorial (Hermann 2015, 37-91). Por otro lado, esta claro que a

partir de estudios de caso, pueden emanar formas de comprender la estructura politica
mixteca que se distancien en cierta medida de los modelos atendidos en este trabajo, por
demis generales y generalizantes (como todo modelo), como puede ser la propuesta de Carlos

Rincon Mautner sobre Coixtlahuaca (Rincon 2012, 115-172). Finalmente, vale no obviar y
afiadir que ast como han sido aceptados los modelos explicativos tanto de Spores como de
Terraciano, incluso con variaciones, también han surgido criticas, en su mayor{a, en torno a
aspectos particulares. Atenderlas implica un estudio distinto, pues, antes que presentar un
modelo sobre la organizacion sociopolitica de la Mixteca, se propone aqui una via
metodologica para su estudio.

3 El tamafio que este autor atribuye a ciertas unidades corporativas no necesariamente esta
basado en la continuidad espacial que tenian en determinada superficie -puesto que pod{an
existir separaciones en su interior-, sino en las distintas estructuras que hallaban vinculadas a
un centro; tales estructuras tenian en general fines residenciales y podian ocupar, en conjunto,

amplias areas (Spores v Balkansky 2013, 255-256. n. 59).

4 Esto motivo a Terraciano a indicar la semejanza que existia entre la forma de organizacion
mixteca y aquella nahua, la cual tendia “a repetir los mismos patrones basicos en diferentes
niveles”, por lo que fue denominada “modular o celular”, segin habia observado James
Lockhart, igualmente, con base en documentacion escrita en lengua indigena (nahuatl, en su

caso) (Lerraciano 2013, 539; Lockhart 1999, 29). Por otro lado, vale sefialar en este punto que,
a su llegada, los espanoles pudieron equiparar el concepto de fiuu con el conocido por ellos,
“pueblo”, y siqui, dzini o sifia, con “barrios” o “estancias”.

5 Es importante sefalar que Terraciano reconoce en los registros indigenas un uso lato del
término yuhuitayu, asociable a la idea de un lugar de gran importancia o de algin centro

poh’tico relevante (Terraciano 2001, 103-104), lo que bien puede equivaler a la idea genérica
que se tiene de algin “sefiorio” o “cabecera” independiente. No obstante, tras problematizar
en torno a la organizacién sociopoHtica, este autor detecta la particularidad conceptual arriba
sefialada.

6 En particular, Terraciano sefiala que Diego de Guzman fue hermano del cacique de
Mitlantongo ya la vez hermano de Gabriel de Guzman, cacique de Yanhuitlan, lo que puede
sugerir que tanto su padre como su madre eran yyay yya dzehe, respectivamente, y ello a su
vez puede explicar que gozaba de la calidad necesaria para contraer matrimonio con la hija
del cacique de Malinaltepec (Terraciano 2001, 127).
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7 Esto armoniza con la preeminencia que tenia entre los zapotecos el tributo como indicador
de dignidad sefiorial en tiempos prehisp{micos, en contraste con la importancia que adquirié
el derecho al uso de la tierra ya en el periodo colonial, segt'm han observado Michel Oudiik Y

Maarten Jansen en su estudio sobre el Lienzo de Guevea (1998, 6o-62 y 88).

8 Estos ocho pueblos aparecen como subcabeceras, es decir, con sus propias estancias: 1)
“Yglesia de Santa Maria”, con nueve estancias; 2) “Choquistepeque”, con seis estancias; 3)
“Chilapa”, con cinco estancias; 4) “Tepucultepeque”, con 22 estancias; 5) “Comaltepeque”, con
seis estancias; 6) “Vdecoyo”, con 15 estancias; 7) “Pioltepeque”, con cuatro estancias; y &)
“Teponanastla”, con dos estancias (Paso v Troncoso 1905. 282-283).

9 Al tratarse de un manuscrito de mediados del siglo XVI con informacion sobre maltiples
pueblos y poblados de Nueva Espana y Nueva Galicia, particularmente en lo que refiere a su
arca, los recursos naturales, el potencial productivo, su ubicacion y distancia con otros
asentamientos, ¢l nimero de tributarios o personas, su sujecion politica y datos sobre su
tributacion, resulta una fuente de indudable valor para el estudio sociopolitico de los antiguos
seforios mesoamericanos. Sin embargo, debe estudiarse con cuidado, pues refleja la situacion
de los pueblos segin fueron recorridos por personas distintas y con sus respectivos criterios
al momento de asentar los datos solicitados, esto si, de manera sistematica. Aqui se plantea
su uso, justamente, en ese sentido, problematizando en torno a un caso detectado dentro de
un mismo recorrido Y, por tanto, incorporado en el manuscrito bajo un mismo sistema de

subjetividades (Rivero 2019, 83-93). Para un analisis general del manuscrito, véase el trabajo
de René Garcia Castro (2013, 11-38).

10 Este nombre corresponde a la publicacion realizada en 1952 por el Archivo General de la
Nacion de lo que Miranda llamo en su obra sobre tributos el “Libro de tributos” o “L. de T.”
(Lira 2005. 16). No obstante, el original de tres tomos -hallado en AGN, Tributos, vol. 63-
carece de nombre, si bien, en efecto, consiste en una serie de pliegos destinados a distintos
pueblos para sus respectivas tasaciones que en conjunto formarian un libro.

11 Miranda llego a sefialar que las entradas sin fecha, las primeras en los pliegos, se llevaron a

cabo “hasta alrededor de 1540” (Miranda 2005. 336), mas, segtin desarrollo en otro trabajo,
¢stas debieron corresponder principalmente a la gestion de la Segunda Audiencia, es decir, al

periodo que comprende entre 1531 y 1535 (Rivero 2019, 157-158) Dicho esto, la primera
referencia al encomendero corresponde en tinta y mano al titulo y a la misma tasacion, por
lo que estos tres elementos fueron escritos en la misma ocasion, o sea, entre 1531 y 1535.
Posteriormente, debio ser tachado el nombre de Martin Vazquez y afiadido el de su sucesor,
Francisco Vazquez; esto pudo suceder al momento de la segunda tasacion del pliego,
. . ~ o/ ~ . o/
correspondiente a Chicahuaxtla y con fecha de 1556, cuando debio anadirse tambien el
nombre de “chicabaztla” debajo del titular del pliego.

12 Para una relacion exhaustiva y un detallado anilisis de los conflictos entre encomenderos
sobre estas encomiendas, véase el trabajo doctoral de Marta Martin Gabalddn (2018, 192-208).
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13 Esto corresponde justamente a la primera retasa: “estan tassados q le den cada sesenta dias
dos pesos de oro en poluo como los de tasquiaco q son de veinte pesos cada vno y no otra
cossa” (AGN, Tributos, vol. 63-1. f. 55).

14 Se piensa que eran Tecomatlan, Molcaxtepec 0 Molcaxitepec, y un glifo sin identificar,
pero que forma parte de la lista de sujetos que aparece en el folio 14v del mismo codice
(Hermann, Doesburg v Oudijk 2015, 62).
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