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Los ensayos del tabasqueno Rodulfo Brito Foucher (1899-1970)
seleccionados por Beatriz Urias Horcasitas son un material de
suma importancia para conocer de primera mano las propuestas criti-
cas mds incisivas hacia el régimen postrevolucionario por uno de los
politicos mexicanos mds controversiales del siglo pasado. Durante los
afios veinte Brito Foucher formé parte de la rebelién delahuertista y fue
un férreo opositor del régimen de Tomds Garrido Canabal en Tabasco,
del callismo y, después de 1935, del cardenismo; gobiernos a los que
considerd dictatoriales porque se mantenian en el poder bajo ficciones
democriticas. Ademds, como rector de la UNaMm, entre 1942 y 1944, se
le vinculd con los sectores catélicos universitarios. En definitiva es un
personaje interesante cuyo pensamiento esencialmente polémico es
fundamental para conocer las diferentes tendencias y posicionamientos
frente a los regimenes emanados de la Revolucién mexicana.'

! Para conocer mds detalles sobre Brito Foucher constltese la biografia escrita por
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De los doce textos incluidos en el presente volumen, once fueron
publicados con anterioridad en la revista Hoy durante los meses de abril
y junio de 1938, mientras que el duodécimo titulado “Maquiavelismo”
habia permanecido inédito hasta ahora. Bajo el titulo general de Mi
expedicion a Tabasco, los articulos de Brito Foucher abordan a la Revo-
lucién mexicana y, como ya se adelantd, a los gobiernos dictatoriales
emanados de ella.

Beatriz Urfas Horcasitas ubica el pensamiento de Brito Foucher den-
tro del contexto de entreguerras y el surgimiento de diversos gobiernos
antimodernistas, criticos tanto del liberalismo como de la democracia:
como el comunismo soviético y los regimenes fascistas italianos y alema-
nes. Al mismo tiempo, durante este periodo fue manifiesta la descon-
fianza que despertaron lideres carismdticos como Lenin, Mussolini y
Hitler debido a su facilidad para manejar a su antojo a las masas.

La autora también identifica que la critica liberal-conservadora que
Brito hizo al régimen postrevolucionario fue diferente a la que defen-
di6 el tradicionalismo catélico durante el mismo periodo. Efectiva-
mente, pese a que son evidentes las ideas racistas que el politico tabas-
quenio mostré en sus escritos, primordialmente, desde la defensa del
hispanismo como ideologia identitaria, serfa incorrecto ubicarlo dentro
del grupo que formaban personajes como Alfonso Junco o Artemio del
Valle Arizpe, ambos abiertamente catélicos y apologistas del régimen
franquista instaurado en Espania.

Es notorio que estamos ante un personaje que defendia las tradicio-
nes de origen europeo en detrimento de las indigenas y mestizas a las
que consideraba retrégradas. En este mismo sentido, son muy ilustrati-
vas las dos lineas interpretativas que se utilizan en el estudio introducto-
rio para explicar el pensamiento intelectual de las clases medias mexica-
nas durante los afos treinta y cuarenta: los tradicionalistas catélicos
—defensores de los derechos de la “persona” para frenar los avances del
individualismo liberal—, y los llamados “contrarrevolucionarios” herede-
ros de Edmund Burke y Joseph de Maistre —reacios a que se identificase
al “pueblo” como garante del poder— en los que incluyé a Brito Foucher.

Gabriela Contreras, Rodulfo Brito Foucher (1899-1970). Un politico al margen del régimen
revolucionario, México, IISUE-UNAM, Plaza y Valdés, uam-Xochimilco, 2008.
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En general, Urfas Horcasitas realiza un pertinente andlisis de las in-
fluencias teéricas e ideoldgicas del autor tabasquefio y del contexto po-
litico que lo determiné. Entre otros aspectos, aborda las caracteristicas
muy particulares del sureste mexicano y la apariciéon de “lideres popu-
listas” como Salvador Alvarado y Felipe Carrillo Puerto en Yucatdn,
Francisco Mugica y Tomds Garrido Canabal en Tabasco, y Adalberto
Tejeda en Veracruz, y la oposicién que Brito Foucher manifesté al régi-
men garridista particularmente con su “expedicién punitiva” a Villaher-
mosa (1935) con el objeto de introducir candidaturas independientes
en las elecciones para elegir diputados locales en la entidad que result6
en un sangriento enfrentamiento con las “Camisas Rojas” leales a Garri-
do Canabal. La autora también deja en claro que en el momento de la
expedicidn, Brito todavia no era un opositor encarnizado del régimen
cardenista como si se mostrarfa en sus articulos de 1938. De gran rele-
vancia para el estudio es el extenso andlisis de la prensa —de periédicos
como E/ Nacional, El Dia, Excélsior, El Universaly El Hombre Libre—
para poner sobre la mesa las diferentes interpretaciones, a favor y en
contra, sobre la incursién encabezada por Brito Foucher a Tabasco.

Efectivamente, en sus escritos Brito se presenta como un acérrimo
opositor del sistema postrevolucionario que en su opinion se habia ca-
racterizado por la defensa de relaciones clientelares y por sus pricticas
despéticas, por instaurar una ficcién democrética donde sélo existia
una dictadura como nueva forma de autoritarismo. Particularmente,
en estos textos el autor se muestra como un critico puntual del autori-
tarismo callista y cardenista, pero también hay en él un cierto coqueteo
o0 admiracién hacia los dictadores europeos. Primordialmente, en su
articulo titulado “Un afo de contacto con la politica mexicana’, inclui-
do en el presente volumen, Brito Foucher menciona que la gran dife-
rencia entre los dictadores como Lenin, Mussolini y Hitler —quienes
con voluntad y lealtad, en otras palabras con honestidad, arremetieron
contra la democracia— y los mexicanos, era que estos tltimos tenian
como baluartes la mentira y la deslealtad, la simulacién como modus
operandi. Asi, el valor supremo que todo politico debia defender era la
honestidad, esto pese a que el resultado final fuese la dictadura.

Pienso que estamos ante un personaje netamente aristocratico, de-
fensor de los valores morales a ultranza. Aunque Urias Horcasitas toma
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en cuenta este punto, considero que era necesario hacer mds énfasis en
su origen acomodado, de clase privilegiada, que determiné de manera
importante su pensamiento. No por casualidad catalogé a Garrido Ca-
nabal como un “cacique provinciano”, es decir, ignorante y sin los estu-
dios pertinentes con los que, en su opinién, un verdadero lider debia
contar. En este sentido, Brito se nos muestra como miembro de esa
vieja extirpe intelectual que pensaba que los hombres superiores, mo-
ralmente hablando, debian guiar a las masas. Es por esta razén que en
él hay una cierta admiracién por esos grandes lideres europeos, conside-
rados como fascistas, sin que por ello los apoyase del todo. A diferencia
de Urias Horcasitas quien considera, al final de su estudio, determinan-
te su cercania con el pensamiento alemdn en la construccién de su
pensamiento plasmado en los articulos de 1938, opino que en realidad
para él éstos no eran los modelos ideales por seguir segtn su concep-
cién conservadora y tradicionalista muy a la mexicana: respetuosa de
los valores familiares cristiano/occidentales. Tal vez por esta razdn, en el
tltimo periodo de su vida, no le fue dificil transitar hacia la masoneria
después de los cuarenta: una institucién sumamente jerdrquica y que
no abandona del todo la creencia en un ser supremo.

Aunque es evidente su desconfianza a que en México se concretara
la democracia, debido a la deshonestidad de sus gobernantes, considero
que crefa que ese era el gobierno ideal para las naciones modernas o
“civilizadas” (para utilizar un término muy decimondnico). Es decir,
paraddjicamente, por lo menos discursivamente, siguié defendiendo
un liberalismo/demdcrata pese a que al mismo tiempo también sofiaba
con una dictadura “buena” —o “necesaria” siguiendo a Emilio Rabasa a
quien, como esclarece Urfas Horcasitas, Brito habia leido y comenta-
do— respetuosa de la ciudadanta, liderada por un hombre culto que es-
tuviese apegado a las instituciones. Aunque su “expedicién punitiva” a
Tabasco en 1935 es una muestra de las actitudes autoritarias que lo ca-
racterizaban, no necesariamente siguié los pardmetros del nazismo o
del fascismo, esto atin después de su estancia en Europa. Debemos re-
cordar que también viajé a Rusia y que mencioné a Lenin como uno
de los modelos dictatoriales europeos.

Sin duda, como también lo afirma la autora, éste es uno de los as-
pectos mds obscuros en el personaje y que levantan mds polémica.
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Aunque existen muchos huecos en la informacién acerca de sus activi-
dades de estudio en Alemania entre 1936 y 1937, lo que se conoce al
respecto es que Mario de la Cueva —quien a su vez habia pasado una
temporada en Berlin entre 1931 y 1933 para estudiar con maestros
como Nicolai Hartmann y Carl Schmitt—, lo apoy6 para que hiciese
dicha estancia en el pais europeo donde tomaria clases con el propio
Hartmann y Alfred Bacumler, ambos filésofos defensores del nacional-
socialismo. Sin embargo, insisto en que hay mds elementos para ubicar
a Brito Foucher dentro de las corrientes propias del tradicionalismo
mexicano, todavia de tendencia liberal, que en las del fascismo. En este
sentido, dudo que Brito adoptara posturas abiertamente antidemocrd-
ticas como sus multiples opositores lo afirmaron en su momento.

En suma, los textos seleccionados en el presente volumen y el estu-
dio introductorio realizado por Beatriz Urias Horcasitas nos permiten
seguir indagando sobre los individuos y grupos que desde diferentes
frentes como el catolicismo y liberalismo/conservador criticaron abier-
tamente a la Revolucién mexicana y sus préicticas clientelares y corrup-
tas. El libro en su conjunto nos ayuda a seguir desentrafiando la “pasién
antirrevolucionaria” propia de estos intelectuales que se mantuvieron al
margen de la ideologia oficial.”

2 Véase Beatriz Urfas Horcasitas, “Una pasi6n antirrevolucionaria. El conservaduris-
mo hispanéfilo mexicano (1920-1960), en Revista Mexicana de Sociologia, nim. 4, vol.
72, octubre-diciembre de 2010, 599-628 y “Un mundo en ruinas. Los intelectuales
hispanéfilos ante la Revolucién mexicana (1920-1945)”, en Iberoamericana. América
Latina-Espria-Portugal, nim. 50, 2013, 147-160.
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