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Acceder a esto que llamamos patrimonio requiere considerarlo un proceso asentado en un
discurso consciente, que nos habla de necesidades actuales sobre tiempos pretéritos y que,
a partir de una probable negociacién de lo identitario, selecciona ciertos referentes mate-
riales del pasado para representarlo. La arqueologia ha contribuido en la construccién de
estas representaciones que, aun siendo sometidas a la rigurosidad de su método, parecen
legitimarse ms bien por actores externos, generalmente politicos y econdmicos. Pensamos
que visibilizar estos aspectos es fundamental para justificar versiones del presente y ser ms
conscientes en las llamadas activaciones del patrimonio.
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Accessing what we call heritage demands considering it a process based on a conscious
discourse that speaks of current needs in relation to past times; one that likely sets out from
a process of the negotiation of identity to select certain material referents from the past to
represent it. Archaeology has contributed to the construction of these representations
which —while subject to the discipline’s methodological rigor— seem, rather, to be legiti-
mized by external actors, usually in the political and economic sectors. We think it is es-
sential to visualize these aspects in order to justify versions of the present and increase our
awareness of the so-called activations of patrimony.
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“El patrimonio” como concepto es uno con el que estamos, en general, felices.
Sabemos lo que queremos decir con ello y creemos que sabemos lo que los
demds quieren decir con ello, para qué sirve y cémo debe ser tratado.

“The heritage” as a concept is one with which we are, in general, happy. We
know what we mean by it and we think we know what others mean by i,
what it is for and how it should be treated

John Carman, Archaeology and Heritage. An Introduction

LA NATURALEZA DEL PATRIMONIO: RELACIONES
CON LA ARQUEOLOGfA

Esa “cosa” llamada patrimonio

a mayor critica al proceso de hacer, fabricar o generar patri-

monio es reducirlo a la recoleccién y proteccion de “cosas”

del pasado. Tras considerarse de un momento pretérito par-
ticular, éstas terminan siendo materia esencialmente de la arqueolo-
gia, disciplina que ha sido también garante de reproducir esta
cualidad y apremiarse muchas veces a reclamar la exclusividad en las
diferentes formas o etapas de actuacién sobre ellas. Legitima su po-
der porque se permite generar una serie de atributos que resguardan
alos objetos-sitios, lo cual evita el cuestionar las razones por las cua-
les se han convertido en un legado reconocido y protegido del pasa-
do (a costa de cuestionar por qué han sido seleccionados algunos
elementos y olvidado otros) (Graham 2002; Lowenthal 1998b;
Smith 2006b, 2009, 2011).

Produce también un pilar fundamental para el sostenimiento de
procesos identitarios y de pertenencia. Al evocar emociones y expe-
riencias, produce también acciones que facilitan los procesos de ex-
clusién y rechazo que sirven a causas concretas en momentos
concretos; nos habla de un “nosotros” y un “otros” y, paradéjicamen-
te, también de un “todos” universalizados en una serie de tratados
sobre los garantes de la identidad, generalmente los Estados-nacién.
Funciona esencialmente aportando rasgos de valoracién, de com-
prensién y de posibilidades para transportar esta materialidad al
futuro. A través del sentido comtn, construye un tipo de esencia
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que se resiste a ser cambiada y desafiada por generaciones actuales,
pues, su rol es perpetuar el pasado para los habitantes del futuro
(Smith 2011).

Asi, se estarian formulando una serie de relatos para validar el
presente desde el pasado, encarnando valores atemporales y limita-
dos geogrificamente; procurando escenarios que reproducen la na-
turalizacién homogeneizante, propia de instituciones nacionalizantes
a costa de representaciones que limitan el presente (Anderson 1993;
Delfino y Rodriguez 1992; Fowler 1987; Graham 2002; Graham y
Howard 2008; Kohl y Fawcett 2000; Lowenthal 1998a).

Por cuanto se cubre con este aparente manto de naturalidad, es
dificil definirlo y abordarlo como fenémeno social. Ya sea desde la
academia, los espacios politicos 0 econdémicos, o desde colectivos
sociales, estdn incidiendo mdltiples miradas provenientes desde es-
pacios, tiempos y fines, muy diferentes, especificos a cada sociedad.
Asimismo, sectores de estos grupos aprecian, viven y sufren “su lega-
do” bajo formas como la espectacularizacién, sostenida principal-
mente por algln tipo de fe (una pseudorreligién contemporinea)
que les habla de fenémenos que parecen estar ocurriendo fuera de
nuestro tiempo, con caracteres excepcionales y a veces hasta con
toques de sobrenaturalidad (Kingman y Prats 2008).

Histéricamente, comenta Lowenthal (1998a), se ha aprovecha-
do el hecho que la mayoria de la humanidad a lo largo de su devenir
(sobre todo Occidente) ha dejado pasar inadvertidamente a los ele-
mentos materiales del pasado. Sélo pocos actores han buscado per-
petuar los vestigios fisicos del pasado, generalmente, para darle
consecucién a procesos con intereses especificos al grupo y que bus-
can legitimar miradas o mantener contextos de dominacién. Con
ello, el pasado material se ha transformado en un vasto campo de
interpretaciones.

Historia, historias y el pasado material
A partir de lo comentado anteriormente por Lowenthal, inferimos

que la exactitud histérica de los referentes materiales del pasado no
habia sido requerida, pues, correlatos sobre éstos parecian ser sufi-
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cientes (al menos hasta el advenimiento de la modernidad). De alli
que, suponer que la Historia, por si misma, daria respuesta a los
hechos del pasado es producto de la confusién entre el origen de los
fenémenos histdricos y las razones por las cuales sucedieron. Ello
estarfa reforzando el pensamiento historicista que pretende dar més
importancia a los cambios que a las continuidades, estas tltimas son
mis bien requeridas para la consecucién de elementos patrimonia-
lizables (Prats 2004). Con ello queremos decir que el patrimonio no
es Historia.

Sin embrago, hay dos caracteristicas que si comparten tanto His-
toria como patrimonio. La primera es la imposibilidad de recuperar
porciones del pasado sin alteraciones. Ello no dispensa a los historia-
dores a intentar cierta imparcialidad, la comprobacién y la minimi-
zacién de los sesgos a través de métodos de validacion de fuentes, de
teorfas y enfoques y, claramente, de la consecucién del método cien-
tifico (Lowenthal 1998b). Pero vemos que el patrimonio se libera de
estas cargas y accede al pasado en la “btisqueda” de elementos que
sirvan de raices para afirmar identidades, para reclamar legados y
hasta para propiciar rivalidades (Lowenthal 1997). Procura apro-
piarse del pasado desde diferentes espacios y escalas en un campo de
batalla donde veremos Estados, entes supranacionales y comunida-
des locales negociando y confrontdndose por rasgos que sirvan para
legitimar sus causas y reproducir los contextos que sirvan a sus inte-
reses (Lowenthal 1997, 1998a, 2009; Prats 1996, 2004; Smith
2001, 2006a, 2006b, 2009, 2011).!

La segunda caracteristica compartida es la necesidad de modifi-
car el pasado con versiones morales que requieren ser introducidas
desde el presente (Falser y Juneja 2013), y en ella ampliaremos un
poco mas.

La historia, a través de su vertiente oficial, homogeneiza el pasa-
do, las fronteras y los valores en pro de nacionalismos e identidades

! Estos campos de batalla son generalmente putblicos —no como la mayoria de las
motivaciones que le mueven—y pretenden trasformar los elementos del pasado, que se
reclaman como patrimonio, en productos para el turismo y el espectéculo (Falser y June-
ja2013; Prats 2003, 2004).
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Unicas (aunque paradéjicamente promueva la diversidad y la multi-
culturalidad); asi, los grupos de poder buscan descubrir este como
mds completo y magistral que el presente. Se ajustan los hombres y
acontecimientos del pasado como un ejemplo para el presente
(Lowenthal 1998a) y se mide el “progreso” por su capacidad de rea-
lizacién material y de reproduccién en el tiempo (Finley 1977;
Lowenthal 1998a; Plumb 1974). Al final, los libros de texto no son
para ser interrogados.

Tras esa mirada amenazadora, Lowenthal (1997) senala que ac-
tualmente una buena parte de los historiadores luchan por disipar
esa fe popular sobre la Historia como 4rbitro final de la verdad. Pero
hay muchos problemas en persuadir a la gente al respecto, porque la
imagen que sobre la Historia y la ciencia se ha cernido la ha declara-
do casi infalible (simese que las narraciones se han venido clasifi-
cando dicotémicamente en buenos-malos, correctos-incorrectos).
Hoy se han comenzado a introducir enfoques alternativos, procu-
rando maneras para que el publico reconozca los sesgos.

Los historiadores frecuentemente abogan por la conciencia del sesgo, pero
rara vez explican cémo reconocerlo. La habilidad de ver los textos como
instrumentos resbaladizos, cautelosos y proteicos diseniados para fines so-
ciales, reflexiones de distintos contextos y de preocupaciones propias de
los autores, es una habilidad sin precedentes en la escuela y, efectivamente,
en la universidad. Debido a que carecen de este tipo de formacién, mu-
chos piensan que la verdad es un objetivo claro, consideran su propio
prejuicio como un hecho, y censuran opiniones contrarias como un sesgo

mendaz? (Lowenthal 1997, 37-38).

Por su parte, el patrimonio, al escapar de la formalidad y la com-
probacién a la que debiera ser sometida la Historia, ofrece a la gente

% “Historians often plead for awareness of bias, but they rarely explain how to recog-
nize it. The ability to see texts as slippery, cagey, protean instruments crafted for social
ends, reflections of varied contexts and of authors’ own concerns, is a skill unheard of in
school and, indeed, in much college history. Because they lack such training, many think
truth a clear-cut goal, take their own prejudice as fact, and decry contrary views as men-
dacious bias” David Lowentah, “History and Memory”, The Public Historian, 19(2)
(primavera 1997): 30-39. Traduccién propia.
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comuin la aparente oportunidad de incluir sus recuerdos personales
y colectivos sin mediar con “métodos cientificos”. Pero no nos enga-
fiemos, pues, aunque exista la sensacién de que en el patrimonio
“cabe todo”, habria que ver este rasgo detalladamente. ;Puede la
gente comun sumar a su patrimonio? Para responder a ello, seria
necesario percatarse sobre la existencia de mecanismos que disfrazan
la inclusién con homogeneizacién y con exclusién. Témese en
cuenta ademds que incluir requiere necesariamente excluir, separan-
do a “ellos” de “nosotros”.

A partir de estas ideas, podemos acercarnos a definir un con-
cepto de patrimonio que sirva —al menos— a la arqueologia (antro-
poldgica). Asi que lo consideramos (seguimos trabajando ello)
como una seleccién de elementos que por convencién (y hasta por
coercién), se han convertido en una porcién de la identidad (local,
regional o nacional), activados mediante el ejercicio del poder, a
través de un discurso facultado, con pretensiones de servir como
soporte ideolégico (Cardona 2015).

Singularidades culturales, pobreza, victimizacién, exclusién,
etnocentrismo y lealtades; todos juegan en la fabricacién de sensa-
ciones y emociones que dan vida a eso que llamamos patrimonio
(Lowenthal 1998b). Su propésito es convertirse en una declaracién
de fe en el pasado y no en una versién (histérica) de éste. La erudi-
cién queda en segundo plano, pues, la Historia si es para todos,
pero el patrimonio pertenece Ginicamente a algunos (al menos en el
limite confinado hoy para el principal constructo identitario, la
nacién).

Como fenémeno social —parcialmente consciente— al fabricar
patrimonio, se generan dindmicas que alteran el pasado mediante
actualizaciones anacrénicas que pueden reflejar: 1) momentos me-
jores o peores de la vida del grupo (dependerd de los fines); 2) la
existencia de un cuerpo de especialistas (Falser y Juneja 2013;
Lowenthal 2009; Smith 2011) que den formalidad a este proceso:
arquitectos, arqueSlogos, historiadores, restauradores; 3) el disefio,
adecuacién e implementacién del lamado Discurso Patrimonial Auto-
rizado (Smith 2001, 2006a, 2006b, 2009, 2011). Este tltimo procu-
raremos articularlo con el proceso de patrimonializacion (Prats 1996,

46 Relaciones Estudios de Historia y Sociedad 148, otofio 2016, pp. 41-61, 1ss8 0185-3929



ARQUEOLOGIA Y PATRIMONIO

2004), momento donde pensamos realmente se activan los referentes
del pasado (o como se conoce comiinmente, se pone en valor).’

LA ACTIVACION DEL PATRIMONIO

La activacion patrimonial es un concepto acunado por el antropdlo-
go Lloreng Prats (1996, 1998, 2004) para definir una de las dos
etapas del proceso de patrimonializacién, es decir, el devenir de un
fenémeno que representa al pasado hacia el presente en forma de
patrimonio, el cual resulta en una representacién de una o algunas
realidades que sirven a sectores de la sociedad para reproducir su
contexto de dominacién o subordinacién.

Si bien se interpreta el patrimonio como un constructo social, la
naturalizacién del término ha evitado de maneras conscientes e
inconscientes que se extraigan conclusiones pertinentes que den
cuenta que, ademds de ser producto de un proceso —mds que una
cosa— éste no puede entenderse sin la accién directa de grupos hege-
monicos social y culturalmente dominantes que actiian en la extrac-
cién y composicién de elementos inalterados de su realidad, pero
que, al ubicarlos en una particularidad del presente, pueden cobrar
un significado diferente (Delfino y Rodriguez 1992; Prats 2004).

Todo este complejo escenario requiere ser sistematizado para po-
der abordarlo desde la formalidad de la ciencia; de alli que Prats
(1996, 2004) proponga este modelo para describir y comprender el
fenémeno a partir de la materializacién de las intenciones de los di-
versos actores. Para el autor, el sistema de fabricacién del patrimonio
asume dos etapas que podemos entender de manera general como el
de valoracién y luego el de activacion.

En la primera etapa de este proceso, menciona Prats (2004), po-
demos observar como acta la sacralizacion de la externalidad cul-
tural, la cual utiliza la sobrenaturalidad como mecanismo para

* Coincidimos con Prats (2004) cuando difiere del término puesta en valor (como
sinénimo de activacién patrimonial) puesto que la valoracién es incluso previa y se asu-
me en el momento de aceptarse la supuesta excepcionalidad del bien, sin que se presu-
ponga por ello alguna activacién o actuacién sobre el mismo. Estas vendrian luego como
estrategias para la apropiacién de los referentes del pasado.
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amalgamar una serie de elementos que se encontrarian fuera de la
condicién humana actual y de la realidad, y que sélo pueden ser
explicados a través de simbolos que habitan en la naturaleza, en el
pasado lejano (la historia) o en la sobrehumanidad (excepcionalidad
producto del genio).*

La naturaleza como espacio no domado por el hombre, fuera del
control de lo social; la historia como pasado (o futuro), pero siem-
pre un tiempo fuera de nuestro tiempo; y la genialidad como pro-
ducto de la individualidad que trasciende y transgrede la vida de los
simples mortales.

Estos tres criterios son necesarios para definir los elementos que
del pasado serdn seleccionados en un momento y espacio particular,
pensado y meditado. El origen “divino” de la materialidad pretérita
no posee una real importancia para quienes lo fabrican, pues es su
capacidad de control social lo que se requiere; asi como la represen-
tacién de determinados intereses y valores que no se contentan con
vivir en el interior de las personas y los colectivos, sino que debe ex-
presarse publicamente. Son estos rasgos los que la identidad trans-
mite y requiere desde los procesos de patrimonializacién, ya que
coadyuvan, al menos de forma bdsica, en la creacién de las llamadas
identidades politicas, tanto locales como regionales y nacionales
(Graham 2002; Lowenthal 1997, 1998b).

Bajo esta premisa, los valores responden a intereses muy cam-
biantes en escalas, que procuran servir como barreras para minimi-
zar los embates de las situaciones histdricas cambiantes a largo plazo
o coyunturales (Prats 2004, 2005). De ello que oscile entre procesos
conscientes e inconscientes de manipulacién —tanto individual
como colectiva— que, para su aprobacion, requieran de un consen-
so. Esta no serd equitativa, ni requerird la participacién de la mayo-
rfa de los actores sociales, pues, aunque deseen hacerlo, ya habrén
sido desmovilizados con anterioridad por el fomento mismo de la
naturalizacién.

4 Para Prats, la obsolescencia (en cuanto su historicidad), la escasez (su cardcter tini-
co) y la nobleza (por su origen) son los supuestos valores con que se han tefido la mayo-
rfa de los intentos por patrimonializar.
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La segunda etapa, la de la activacién patrimonial, resulta en la
actuacion sobre porciones materiales e inmateriales del pasado, por
parte de grupos sociales, principalmente, el poder politico. Con el
apoyo de otros grupos de poder (econémico, académico y técnico),
éste articula discursos en grados variables de conciencia, discrecién
y efectividad que estructuran la linea por seguir durante estas actua-
ciones y que se constituyen en tres pasos generales: la seleccién de
los elementos patrimonializables; su ordenacién a manera de frases
e ideas que componen en discurso y; por ultimo, la interpretacién
que resulta el discurso en si. ;Muere la premisa del sujeto colectivo
como creador de su patrimonio?

Sugiere Prats (2004) que sectores de la sociedad pueden abrazar y
apoyar, o contrariar y rechazar, una representacion sobre el pasado
hecha desde los procesos de patrimonializacién; sin embargo, esta
forma ha sido ya preelaborada por alguien en concreto, al servicio de
ideas, valores e intereses concretos (Carman [2002] menciona una
prevaloracién de los elementos a partir de instrumentos legales, los
que coloca sin mediacién, dentro del manejo del Estado; Delfino y
Rodriguez [1992] sefialan que al estatizarlos eliminan abstracciones
creadas por fronteras culturales), éstos son legitimos o ilegitimos,
pero que han de considerarse reales. No reconocer estos aspectos es
naturalizar y cosificar al patrimonio, pues, pensamos que es el poder
politico el que protagoniza las activaciones (Delfino y Rodriguez
1992; Fowler 1987; Graham 2002; Graham y Howard 2008; Kohl
y Fawcett 2000; Kingman y Prats 2008; Smith 2006b).

En palabras de Prats (2004, 32): “;Qué significa, en definitiva,
activar un repertorio patrimonial? Pues escoger determinados refe-
rentes del pool y exponerlos de una u otra forma. Evidentemente,
esto equivale a articular un discurso que quedard avalado”. Podemos
resumir parcialmente, con todo lo comentado hasta este punto, que
las estrategias van destinadas a crear un contexto que se produce y se
reproduce con la finalidad de mantener la naturalizacién como pro-
teccion.

Se cosifican los bienes para minimizar interpretaciones incémo-
das (Smith 2009, 2011) y para facilitar su manejo a través de los
procesos administrativos y burocriticos (de gestién) (Carman
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2002); para reducir conflictos (Waterton, Smith y Campbell 2006)
y para generar lealtades (Lowenthal 1998b). Otorga valores innatos
a través del sentido comun y de lo inevitable que es no actuar sobre
la materialidad excepcional y colectiva del pasado (Smith 2011).
Encapsula el tiempo pasado y lo actualiza anacrénicamente a conve-
niencia (Lowenthal 1998b). Se respalda en entes supranacionales
(Lépez Aguilar 2002; Waterton, Smith y Campbell 2006) y mani-
pula el universo simbdlico a través de expertos/custodios y sus for-
mas de acercarse a estos conocimientos (ciencias y técnicas) (Delfino
y Rodriguez 1992; Kingman y Prats 2008; Smith 2006a, 2011).
Ademds se vale del discurso como principal forma de proceder
(Graham 2002; Smith 2006a, 2011; Smith y Akagawa 2009;
Waterton y Smith 2009, 2010; Waterton, Smith y Campbell 2006;
Watson y Waterton 2010).

Considerando la pregunta referida anteriormente de Prats
(2004), pensamos que podemos flanquearla en su mayoria con el
aporte de los autores referidos; no obstante, hay un punto donde
éste no profundiza, y que pensamos es la clave para intentar com-
prender el complejo proceso de activar los referentes materiales del
pasado. Si bien coincide con lo relacionado a las intencionalidades,
las pugnas y el ejercicio del poder, pensamos que es en el discurso
donde vive la esencia de las activaciones patrimoniales.

ErL Discurso PATRIMONIAL AUTORIZADO

El patrimonio tiene que ver con un acto comunicativo que se des-
prende de un proceso basado en la negociacién de la memoria, la
identidad y el sentido de pertenencia geogréfica que es recreada y re-
negociada continuamente, y de acuerdo con necesidades sociocultu-
rales y politicas del presente debe separarse decididamente de los
enfoques cosificantes que los custodios del pasado han reproducido al
congelarlo, inmovilizarlo y fosilizarlo en pro de salvar a las sociedades
de una supuesta degeneracién cultural (Graham 2002, Smith 2011).

Para Smith (2006b; y retomando en Waterton, Smith y Cam-
pbell [2006]) se debe considerar como un inicio, la comprensién de
la materialidad de las relaciones sociales, entendiendo que sus con-
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secuencias son también materiales. Retoma parte de lo sefialado por
Foucault (1999) sobre su idea de la gubernamentalidad, para soste-
ner que los discursos no sélo reflejan significados, relaciones o entes;
sino también los crea y los gobierna a través de instituciones como la
burocracia y las leyes.

A través del estudio critico del discurso, se podria superar la cosi-
ficacién a la que ha sido sometido y se vuelca sobre los procesos que
crean el sentido y la representacion.

Una representacion subjetiva, en la que identificamos valores, la memoria
y los significados culturales y sociales que nos ayudan a dar sentido al pre-
sente, a nuestras identidades, y nos dan una sensacién de lugar fisico y so-
cial [...] es un discurso involucrado en la legitimacién y gobierno de las
narrativas historicas y culturales, y el trabajo que estas narrativas realizan al

mantener y negociar los valores de la sociedad y las jerarquias que éstos

respaldan (Smith 2011, 45-46).

En la linea presentada por la autora, pensamos que en los proce-
sos que llevan a la activacién del patrimonio hay que detectar cémo
se estdn negociando los significados y valores sobre la materialidad
pretérita,’ a partir de lo cual se toman las decisiones sobre lo que se
conservard: cudles, cudntos, para quién y para qué; asi como las for-
mas en que se gestionardn. Pero, principalmente hay que prestar
atencion sobre los argumentos usados para esgrimir el cémo se defi-
nen y resuelven los problemas contempordneos asociados a un pa-
trimonio en su particularidad. Es asi como Smith (2006, 2009,
2011) propone acceder a los estudios criticos sobre el patrimonio
desde lo que ha llamado el Discurso Patrimonial Autorizado (pra
en adelante).

Una manera interesante de acercarnos es retomar la particular
consecuencia que produce el bra en la materialidad (en la realidad):
generar mecanismos para satisfacer la necesidad de construir formas
materiales articuladas al pasado. Para ello hay que complejizar sobre

> Coinciden Prats (2004) y Smith (2006a) en cuanto a la naturaleza social del proce-

so de patrimonializacién y su materializacién en cuanto a los significados, formas de co-
nocimiento, experiencias, relaciones de poder, valores e ideas.
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el rol ejercido por los expertos que ejercen la autoridad sobre el pa-
trimonio. Igualmente, considerar que estas précticas involucran me-
canismos para la negociacion y regulacién de valores e ideas sociales
y culturales, los cuales estarfan justificando actuaciones como la ges-
tién, la conservacién o el turismo (Smith 2006).

El principal de estos mecanismos, es la propia construccién de
narrativas que sustenten lo que hemos comentado desde el inicio
de este documento, las formas de reproduccidn social y cultural de
contextos que permitan la interaccién de los colectivos respecto a
identidades que, en su mayoria, son interpuestas. No obstante se
considere imposicién, se recurre a la 1égica y al sentido comtn para
prever enfoques consensuados que pretendan minimizar o suavizar
los conflictos y las diferencias sociales a través de mensajes conser-
vadores y comprensibles para todos, que llamen a la inclusién (ge-
neralmente la que ya habfamos comentado, la homogeneizante, a
partir de una forma predeterminada y no necesariamente la acorde
con la diversidad). El propésito es construir y sostener identidades
que sean racionales y claramente distinguibles, tanto interna como
externamente.

Pasa ello por requerir entidades con autoridad que superen el
control directo de los Estados sobre las sociedades. Estas se legitiman
como sectores expertos, reclamando su capacidad cientifica y profe-
sional sobre la cultura material. Arquitectos, arquedlogos e historia-
dores pugnan por el otorgamiento de la tutela sobre referentes del
pasado que los Estados pueden otorgarles a partir de la formaliza-
ci6n, institucionalizacién y burocratizacién de las formas de genera-
cién de conocimiento y de gestién sobre el patrimonio; creando
redes de poder que producen y distribuyen cédigos culturales alinea-
dos con los discursos de las identidades dominantes; procurando
mensajes tanto para los legatarios o poseedores del patrimonio como
para los fordneos (turistas, si gustan llamarlos asf) (Graham 2002).

En la préctica, el bra involucra estrategias para negociar y regu-
lar no sélo los objetos y los sitios patrimoniales, sino también sobre
los valores sociales y culturales contenidos en éstos. Si bien, la tutela
del pasado pertenece en la mayoria de los casos a los Estados nacio-
nales, éstos deben procurar una serie de regulaciones que legitimen
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sus actuaciones: por una parte, el uso de expertos o custodios co-
mentados en los pdrrafos anteriores, asi como en la adhesién a nor-
mas y tratados supranacionales que aumenten la efectividad de la
légica y el sentido coman.

Waterton, Smith y Campbell (2006) nos comentan sobre una
estrategia que coadyuva a descubrir esta mirada de inevitabilidad
por actuar sobre el patrimonio: la intertextualidad. Sefalan que la
mayoria de los documentos sobre politicas publicas de las naciones
poseen su homoélogo internacional, asistiendo en la construccién de
una retdrica aparentemente coherente sobre c6mo actuar y gestio-
nar estos bienes. Nos comentan que “la idea de ‘patrimonio’ no de-
riva especificamente de su significado léxico, sino mds bien refleja
un significado sutilmente alterado que es reconocible, familiar y
constante a través del golpeteo discursivo sobre los textos™ (Water-
ton, Smith y Campbell 2006, 344).

Esta alineacién permite que se disefien politicas que definirdn las
acciones y responsabilidades de las formas mds generales de sociali-
zacion del patrimonio: los museos, los monumentos y la educacién
en ambientes que generen y mantengan la racionalidad y las identi-
dades nacionales y culturales. Prats (2004) ya nos advertia sobre la
condicién garante del poder politico formalizado en el Estado ante
las activaciones patrimoniales cuando sefiala que son éstos los que
poseen la mayor capacidad de abrir museos y sitios de tipo hist6ri-
co-arqueoldgico, lo que los convierte en la mayor fuerza activadora
de referentes del pasado.

Asimismo, la educacién formal, principalmente (regida por la
mayoria de los Estados en sus niveles bésicos), procurard acciones
para generar sentimientos de comunidad nacional y responsabilidad
ante nuestro patrimonio. Se hacen aparentemente necesarias politi-
cas publicas que ayuden a superar esa discapacidad intelectual perci-

¢ “The idea of ‘heritage’ does not draw specifically upon its lexical meaning but ra-
ther reflects a subtly altered meaning that is recognisable, familiar and constant across the
overall discursive pattering of the texts” (Emma Waterton, Laurajane Smith y Gary
Campbell, “The Utility of Discourse Analysis to Heritage Studies: The Burra Charter
and Social Inclusion”, International Journal of Heritage Studies, 12(4) (2006): 339-355.
Traduccidén propia.
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bida por el Estado y sus expertos, sobre grupos que no se vinculan
correctamente con el pasado. Pricticas inclusivas, pero dentro de
procesos de asimilacién, son comunes para la persecucién de la esta-
bilidad y el control social (Smith 2006). La ética de la conservacion
tiene como prioridad educar al publico.

Tanto al publico interno como al externo, el patrimonio se pue-
de empacar como producto. Graham (2002) sefala al respecto el
fenémeno de la disonancia como intrinseco a la gestién tradicional
del patrimonio: ayuda a segmentarlo como mercancfa para ser mul-
tivendido y multiinterpretado, tanto por fordneos como por locales.
Estas interpretaciones maltiples poseen una caracteristica que el au-
tor refiere como de suma-cero: si el patrimonio pertenece a todos,
realmente no pertenece a nadie: con ello deshereda o excluye a quie-
nes no se suscriben bajo los términos discursivos.

Paradédjicamente, la disonancia es la base para la construccién de
sociedades pluriétnicas y multiculturales; pues, despoja el patrimo-
nio propio y lo otorga al mundo en multiples interpretaciones (Gra-
ham 2002).

Las interpretaciones sobre el patrimonio estarian llevando en-
tonces representaciones incompletas o mutables del pasado, pues,
los referentes de momentos pretéritos han sido desarmados durante
los procesos que han actuado sobre los objetos y los sitios: la investi-
gacién, valoracidn, conservacion, restauracién y la exhibicién. Pro-
bablemente se han estado tomado algunas caracteristicas requeridas
o necesarias en detrimento de otras (y ello se magnifica cuando las
actuaciones llevan el peso de una préctica profesional particular,
pues, no es lo mismo que lidere un arquitecto, un arquedlogo, un
historiador u otro) (Delfino y Rodriguez 1992; Carman 2002).

Carman (2002) refiere que a partir de la burocratizacién del tra-
bajo arqueolégico, los investigadores han tenido que compartir y
discutir sobre si los artefactos, sitios o conjuntos, son objetos de in-
vestigacién o de gestién. Con ello, la clasificacién y conceptualiza-
cién de los mismos ha sido un problema, pues, deben convivir con
al menos tres formas o versiones del cuerpo material.

Por una parte estd la forma que se define dentro del registro ar-
queoldgico que al menos es el Ginico campo aparentemente propio,
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por cuanto es sujeto de las teorfas y métodos de la arqueologia, sin
que medien o se inmiscuyan directamente las normativas y regula-
ciones.

Sin embargo, cuando los artefactos, sitios y monumentos pa-
san a convertirse en un recurso arqueoldgico para la generacién de
conocimientos mds alld de la academia, y trascienden este momen-
to al ser activados y convertidos en patrimonio ptblico (campo
establecido y dominado por leyes oficiales) comienzan los proble-
mas. El méds inmediato es la variacién en la terminologia de clasifi-
cacién y, asi, la asignacién de importancias, pues, éstas terminan
cediendo mds a coyunturas politicas que académicas (Carman
2002). No en vano hay quienes prefieren mantener los dos espa-
cios por separado.

Dos aspectos, senala el autor, son definitorios en esta relacién: el
primero que ademds de la discordancia entre clasificaciones arqueo-
l6gicas y legales hay que sumar las categorias que se generan en las
diferentes jurisdicciones politicas (local, regional, nacional y supra-
nacional). Delfino y Rodriguez (1992) nos comentan, a propésito,
sobre el problema de las fronteras culturales contra las fronteras
politicas-administrativas, y cémo estas dltimas son las que validan la
adhesién a patrimonios nacionales que, paraddjicamente, llamamos
patrimonio cultural.

El segundo aspecto es que, incluso, antes que aparezca algtin
hallazgo o se haya definido un registro arqueoldgico, existe una pre-
valoraci6n sobre lo que se considera antiguo, histérico y arqueoldgi-
co. Ello preincluye a los bienes en procesos legales que los hace
objeto de ley antes de ser investigados y comprendidos (Carman
2002). Cabria acd una analogia con los rasgos que senala Prats
(2004) y que otorgan aparentemente valor de manera previa a los
referentes del pasado material: obsolescencia, escasez y nobleza.

Asimismo, podemos inferir que los procesos de olvido a los que
refiere Lowenthal (1998b) se estdn dando con posterioridad a la
determinacién de su importancia para los grupos de actores, lo que
convierte a las regulaciones prevalorativas en espurias, pues, los po-
deres no desean ni pueden ni quieren hacerse, activar y poseer todo
lo que llaman patrimonio. Podemos estar ante el sometimiento del
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registro arqueoldgico a regulaciones y jurisprudencias que influyen
sobre lo que los arquedlogos observan y analizan.

CONCLUSIONES PARCIALES

La naturalizacién se ha conformado como el principal obstdculo
para acceder a estudios mds profundos sobre las dindmicas que con-
forman lo que hoy conocemos como patrimonio. Dentro de sus
rasgos mds notorios resalta la cosificacién de las manifestaciones del
pasado, lo que confiere un cardcter ambiguo que poco permite tras-
cender a entramados més profundos sobre los simbolos y los signifi-
cados que pueden estar en disputa desde diferentes enfoques o
identidades.

Asumir que el patrimonio, en su materialidad, se conforma sélo
de cosas (o son las cosas en si), no basta para mantener la atencién
sobre este fenémeno moderno. A esas cosas se les asigna un valor, el
cual debe procurar en gran parte establecerse desde el mundo de las
emociones y las sensaciones. De ello se desprende que otros rasgos
presentes en los referentes del pasado estén asociados a su antigiie-
dad, a su excepcionalidad y a su origen (Kingman y Prats 2008;
Prats 2004).

De esta triada, se desprenden otra serie de caracteristicas: argu-
mentos que apelan a la 16gica, al sentido comin, a lo natural que es
incluirse en la defensa, proteccién y transmisién del patrimonio
(propio y ajeno); a lo inevitable de estas acciones porque se suscri-
ben desde sectores expertos y desde las mds evocadoras normas que
s6lo pretenden el bien de la humanidad, y que son apropiadas por
los Estados nacionales, las cuales le definen legal y socialmente. In-
cluso antes de ser descubiertos y conformarse en un contexto ar-
queoldgico, ya son patrimonio de alguien.

Pero nos preguntamos si los objetos, sitios, monumentos y otras
manifestaciones que hoy consideramos patrimonio arqueolégico (o
histérico) contienen todos estos rasgos por si solos; o mds bien,
como proponemos a partir de la interpretacién de los autores pre-
sentados, son el resultado de discursos y relatos que —en mayor o
menor grado— se posicionan en la cotidianidad de los legatarios y
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del fordneo para hacer de las activaciones patrimoniales un recurso
del ejercicio del poder politico sobre las identidades, con ayuda de
los poderes econémicos que han impulsado la industria de la monu-
mentalizacién y la espectacularizacién sobre bases tan l6gicas, natu-
rales e inevitables, que se adhieren en la emotividad y se escurren de
miradas criticas.

Sin embargo, es posible desempacar estas intrincadas formas de
relacionarse y establecer una serie de argumentos que puedan dar
cuenta de la conformacién interna de los procesos de Activacién
Patrimonial (Prats 1996, 2004) a través de los bra (Smith 20064,
2009, 2011).

Este propésito puede direccionarse, al menos, en dos vertientes:
la primera tiene que ver con el origen social y cultural de lo que hoy
es patrimonio, considerando la multitud de miradas y actores, asi
como las posibilidades de estudiarlo criticamente como fenémeno
contempordneo, que se presenta en diferentes escalas de la organiza-
cién social y se articula irremediablemente con la antropologia, la
arqueologia y la historia.

El segundo derrotero describe mds un propésito enmarcado en
los fines amplios de este trabajo como aporte al conocimiento y a la
reflexién. Si bien no es nuestra empresa tltima la transformacién de
las realidades sobre los estudios del patrimonio, persiguiendo alguna
reclamacién; si creemos perentoria la visibilizacién de los procesos
arriba mencionados para generar una reflexién en diversos espacios
y momentos que ayude a impulsar estrategias institucionales, acadé-
micas y personales para la promocién de la participacién de otros
actores sociales de manera que las agendas publicas y privadas pue-
dan acercarse a un estado de equidad respecto con los rasgos defini-
torios de lo que consideran su patrimonio, asi como la actuacién y
gestion.

Pensamos que la arqueologia requiere nuevas estrategias para en-
frentarse a las activaciones patrimoniales. Si bien, la transformacién
del contexto arqueolégico en un recurso cultural merma parte de su
alcance, al menos tiene algunas oportunidades aprovechables du-
rante la etapa de investigacién de los referentes materiales del pasa-
do. Proponemos:
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1. Procurar objetivos, andlisis y planteamientos que tiendan mds
a “realidades” que al encasillamiento en conceptos y modelos exis-
tentes (caso comun en la arqueologia mesoamericanista). Con ello
se comenzaria por ampliar la mirada a las diversidades multi y pluri-
culturales.

2. Se debe (obviamos el “deberia”) conocer, reconocer y promo-
ver —de hecho y de derecho— la participacién de sectores sociales
disimiles, que pueden verse afectados por las activaciones. Dicho
reconocimiento requiere mecanismos mds equilibrados y honestos
para acceder y usar el pasado material, asi como sobre problemas
que pueden resolverse (y crearse) por los proyectos. Pasa incluso por
desestimar actuaciones si se consideran en detrimento de sectores
comunitarios.

3. Laarqueologfa no puede imponer vinculos y conductas sobre
el pasado resguarddndose en la supuesta ignorancia histérica de los
agentes sociales (éstos ya estdn vinculados de otras maneras con el
plano material), ni en la cuota de poder dada por su institucionali-
zacién (en calidad de expertos sobre el pasado), de alli que hay que
responder para qué y para quién la arqueologfa accede al proceso de
patrimonializacién.

4. “Volver a la antropologia”, por cuanto es reservorio de teorfas
que enmarquen no sélo las formas socioculturales, politicas y econé-
micas de las sociedades extintas, sino mds all4, sobre los impactos de
nuestro trabajo en cuanto estamos disefiando y fabricando formas
discursivas que pretenden el control, a través de sustentar (o crear)
identidades, ideologias u otras formas de dominacién donde resalta
la econémica, directa e indirectamente asociada al turismo. Es una
oportunidad para enriquecer estas teorias con mayor informacién
actual sobre dichos procesos de control y organizacién sociopolitica.

Con ello suscribimos parte de las posibilidades sefaladas por Prats
—la cual cabe enteramente en la practica arqueoldgica— sobre el lugar
de la antropologfa frente al patrimonio: “[primero] el estudio de los
procesos de legitimacién y activacién patrimonial y de los intercam-
bios simbdlicos resultantes; en segundo lugar, la contribucién, me-
diante sus propios estudios, a la formalizacién del conocimiento, lo

méds amplio y riguroso posible, de la diversidad” (Prats 1996, 299).
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